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Program

III Międzynarodowego Kongresu

«Rosja i Polska: pamięć imperiów/imperia pamięci»

Petersburg, 
26-28 kwietnia 2012 roku

III Międzynarodowy Kongres "Rosja i Polska: Pamięć imperiów/ imperia pamięci", poświęcony problemom i perspektywom, trudnym zagadnieniom i poziomom wzrostu, optymalnym strategiom i aktualnym taktykom w rosyjsko-polskich wpływach kulturowych, odbędzie się w dniach 26-28 kwietnia 2012 r. w Sankt Petersburgu na bazie Sankt-Petersburskiego Oddziału Rosyjskiego Instytutu Kulturoznawstwa. 
Kongres kontynuuje główną linię spotkań rosyjskich i polskich naukowców rozpoczętą w 2009 r. w Moskwie na Międzynarodowej konferencji naukowej „Rosja i Polska: dług pamięci i prawo zapomnienia” i kontynuowaną na Międzynarodowym Kongresie pod wspólnym tytułem „Polska-Rosja. Trudne problemy. Trzy narracje: historia, literatura, film” w Krakowie jesienią 2010 r. Stałymi przewodniczącymi Kongresu są: dyrektor Rosyjskiego Instytutu Kulturoznawstwa profesor Kirył E. Razłogow – ze strony rosyjskiej, i rektor Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, profesor Michał Śliwa – ze strony polskiej.
Kongresy są projektem strategicznym Rosyjskiego Instytutu Kulturoznawstwa, współpracującego z Uniwersytetem Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Stacji Naukowej PAN w Moskwie/Stałym Przedstawicielem Polskiej Akademii Nauk przy Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie, Rosyjskiej Akademii Nauk i kilku innych zainteresowanych organizacji naukowo-badawczych i naukowo-edukacyjnych.
Tematyka kluczowa III Międzynarodowego Kongresu wyznacza miejsce jego przeprowadzenia: w ciągu prawie dwóch wieków  swego historycznego istnienia Sankt Petersburg był stolicą imperium, który miał niezatarty wpływ na losy zarówno rosyjskich, jak i innych związanych z nimi państw, które wchodziły w krąg „cywilizacji rosyjskiej”, w tym Polaków. Petersburgowi było dane stać się miejscem rewolucji, która doprowadziła do powstania państwa radzieckiego, i być jego pierwszą stolicą: co wiele razy zostało odnotowane w naukowo-publicystycznej literaturze; polityka i ideologia tego państwa – jak zresztą i szerszych zainicjowanych przez nią międzypaństwowych organizacji takich, jak Układ Warszawski – pod wieloma względami wykazywała oznaki orientacji imperialnej.

Upadek Związku Radzieckiego, który nastąpił nie bez wpływu polskiej „Solidarności”, kardynalnie zmienił sytuację w Europie Wschodniej, otwierając dla obu krajów nowe możliwości kulturalnego i politycznego współdziałania, którego bogaty potencjał dopiero zaczynamy sobie uzmysławiać i wykorzystywać. W trakcie przejścia do „postwspółczesności” szczególną rolę dla naszych krajów zaczęły odgrywać różnorodne stosunki z Unią Europejską – z jednej strony, i ze Wspólnotą Niepodległych Państw – z drugiej, zawierając w sobie różne rodzaje nad- i międzypaństwowej współpracy.
Należy zauważyć, że perspektywa kulturowo-historycznego jest w pełni możliwa do przyjęcia i należy ją nadal konstruktywnie rozszerzać, wychodząc poza okres ostatnich trzech stuleci: jak pamiętają historycy, państwo moskiewskie pilnie opanowywało w swoim czasie lekcje Bizancjum, jak również ustalało wzajemnie korzystne stosunki z obszarem byłego cesarstwa rzymskiego. Jeśli chodzi o politykę władz sprawujących rządy w Polsce, to na kilku etapach swego rozwoju historycznego nosiła ona cechy quasi-imperialne, również zasługujące na dogłębną analizę i przemyślenia.
Dlatego rozpoczynając nasz kolejny Kongres w nowym, „drugim Petersburgu”, przedstawiciele świata nauki, myśli politycznej, literatury i sztuki, ruchów społecznych oraz mediów Rosji i Polski, a także innych zainteresowanych krajów i organizacji międzynarodowych, planują skoncentrować się przede wszystkim na różnych drogach, w których „idea imperialna” będzie włączona do politycznego, społecznego, intelektualnego i kulturalnego życia Polski i Rosji, celem odnalezienia w niej cech zarówno operis contra naturam, jak i artis magnae, a także sformułowania oceny i jej znaczenia dla kształtującej się na naszych oczach kultury nowego typu opartej na zasadach różnorodności kulturowej i pełnego rozwoju potencjału twórczego zarówno regionalnego, jak i światowego dziedzictwa kulturowego.
        Ze szczególną uwagą proponujemy rozważenie roli polityki pamięci/zapomnienia w tworzeniu się i funkcjonowaniu imperiów. W szczególności należałoby zwrócić uwagę na edukację imperialną jako ważne „miejsca pamięci” w Rosji i Polsce. Ponadto warto podnieść kwestię rekonstrukcji „czasoprzestrzeni imperialnej” jako miejsca wspólnej dwustronnej pamięci Rosji i Polski. Zwracając należytą uwagę na poznawcze i behawioralne aspekty pamięci imperialnej, istotnym będzie rozważenie jego emocjonalnego składnika, zidentyfikowanie elementów nostalgii i resentymentu zbliżania się w znaczeniu typologicznym imperialnej przeszłości obu kultur.
Mówiąc o Imperium jako zjawisku należącym do tematyki pamięci kulturowej, tożsamości zbiorowej i wyobraźni społecznej, uzasadnionym i właściwym będzie skupienie się na czynnikach wyobraźni imperium. W związku z tym konieczne jest zbadanie procesów i form (pre/re-) mediatyzacji pamięci imperialnej, tradycyjnych i nowoczesnych praktyk ich reprezentacji artystycznej. Szczególną uwagę należy zwrócić na zjawisko  „pamięci imperialnej” w granicach dzisiejszej globalizacji, „nowej lokalizacji/regionalizacji” i kryzysu tożsamości narodowej w ogóle.
Pod względem strukturalnym prace Kongresu planuje się zorganizować w formie trzech sesji plenarnych i trzech paneli dyskusyjnych, które obejmą pierwszy i trzeci dzień jego obrad; posiedzenia sekcyjne, które wypełnią czas drugiego dnia. W odniesieniu do treści, program Kongresu zawiera trzy bloki tematyczne –narracje:

        - Imperium jako „problem złożony” i „miejsce” wspólnej pamięci Rosji i Polski: historia i historiozofia, polityka i ideologia sub specie imperii, szczególnie w odniesieniu do prawa organizacji kulturowej pamięci jednostki i społeczeństwa;

       - „Tożsamość kulturowa w wymiarze indywidualnym i zbiorowym: imperialna harmonia – narodowa jednoznaczność – postnarodowa hybrydyzacja”: kulturoznawstwo i etnologia, socjologia i psychologia masowa, filozofia i media na temat roli regularności i przypadkowości, czynników wewnętrznych i zewnętrznych w odniesieniu do kulturalnej identyczności Polaków i Rosjan i jego perspektyw w warunkach szybkiej globalizacji świata;

         - „Naród i Imperium: wyobraźnia społeczeństw”: literaturoznawstwo i wiedza o sztuce, teorie tworzenia subkultur i ich praktyki w zakresie realizacji twórczego potencjału jednostek i społeczeństwa w kategoriach państw narodowych i imperiów różnych typów.
        W ramach Kongresu, pod patronatem i przy udziale Katedry UNESCO Studiów Porównawczych tradycji duchowych, osobliwości ich kultur i dialogu międzyreligijnego,  a także innych zainteresowanych instytucji akademickich, proponujemy przeprowadzenie obrad Okrągłego stołu poświęconego Aktualnym problemom dialogu międzyreligijnego pomiędzy katolicyzmem a prawosławiem, jak również innych religii świata, Rosji i Polski, a także obrad Okrągłego stołu poświęconego systematycznemu porównywaniu Kulturowo-historycznego i kulturowo-politycznego statusu Krakowa i Sankt Petersburga.

W sprawach organizacyjnych w ramach Kongresu chcielibyśmy kontynuować prace zmierzające do utworzenia jego stałego komitetu organizacyjnego i oficjalnej strony internetowej. Do imprez kulturalnych towarzyszących Kongresowi, a realizowanych przy wsparciu Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej w Sankt Petersburgu i Stowarzyszenia Społecznego „Polonia”, chcielibyśmy włączyć zaznajomienie się z działalnością kulturalno-oświatową tegoż Stowarzyszenia oraz wycieczkę dla uczestników Kongresu po „polskim Petersburgu”, szczególnie pięknym w przededniu „białych nocy”.
Decyzja o uczestnictwie w Kongresie zostanie zaakceptowana przez Komitet Organizacyjny na podstawie przeglądu tez referatów w języku rosyjskim lub polskim  (nie więcej niż 1000 znaków), przysłanych na oficjalny adres internetowy grupy roboczej Kongresu. Komitet Organizacyjny zastrzega sobie prawo do odrzucenia wniosków, które nie odpowiadają tematyce i ogólnemu poziomowi Kongresu. Przed rozpoczęciem Kongresu zostanie opublikowany program jego pracy, jak również zbiór tez referatów uczestników przyjętych przez Komitet Organizacyjny.
Języki robocze Kongresu: rosyjski i polski.
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       Blok pierwszy „Imperium jako „problem złożony” i „miejsce” wspólnej pamięci Rosji i Polski poświęcony problemom pamięci historycznej i możliwościom odnalezienia „miejsc pamięci” w kulturze Rosji i Polski.

      Imperium i jego dziedzictwo kulturowe w ostatnich latach zaczęły przyciągać coraz większą uwagę i wywoływać coraz większy emocjonalny stosunek wobec nich. Prognozy I. Wallersteina i E. Huntingtona o przejściu świata w stan globalnej niestabilności i rozpadu starego porządku na naszych oczach stają się rzeczywistością. Krwawe konflikty na tle etnicznym i religijnym, „interwencje humanitarne” w suwerennych państwach, światowy kryzys ekonomiczny i rosnące napięcia społeczne, kryzys państw narodowych i separatyzm regionów, zagrożenie rozprzestrzeniania broni masowego rażenia stały się powszechne we współczesnym życiu. W tych warunkach rośnie zainteresowanie imperiami przeszłości, w najszerszych warstwach społecznych pojawiają się nostalgiczne nastroje w stosunku do podmiotów politycznych, którym udało się utrzymać względną harmonię współistnienia bardzo różnorodnej populacji na dużych obszarach w długich okresach historii. W Rosji rośnie popularność eurazjatyzmu i innych imperialnych ideologii; w wypowiedziach wysokich przywódców państwa upadek imperium radzieckiego jest nazywany „największą katastrofą geopolityczną XX wieku”, w byłej Jugosławii, która przeszła przez krwawą wojnę domową często ciepło wspomina się czasy Habsburgów i imperium marszałka Tito, w Turcji na sile przybiera „osmanizm”. W odniesieniu do niektórych, skądinąd dotychczas nie pozbawionych wpływu opinii części polskiej elity intelektualnej, imperialna „idea jagiellońska” daleko nie jest im obca. Jednocześnie dla społecznej świadomości postsocjalistycznych państw charakterystyczne jest wspólne odrzucenie idei imperium, co jest związane z okresem wpływów ZSRR. W tych warunkach naukowe zainteresowanie imperiami stale rośnie. Naukowcy reprezentujący różne dyscypliny zwracają się ku temu tematowi. Istotne jest pojawienie się w Rosji czasopisma „Ab Imperio”, które szybko zdobyło uznanie wśród społeczności intelektualnej. Dlatego bardzo aktualnym wydaje się zwrot ku problematyce imperiów jako przedmiotowi koncepcji memorializacji/memory studies – dziedzinie wiedzy, dla której badanie kreacji i transformowania masowych społeczno-politycznych konfliktów i identyczności z kulturowego punktu widzenia jest priorytetem. Szczególny zainteresowanie memorialnym rozpatrzeniem imperialnej problematyki jest zauważane w stosunkach między Rosją i Polską. Obie kultury wypracowały cesarsko-mesjańskie systemy ideologiczne; jedna z większym, druga z mniejszym powodzeniem starają się je realizować. Oba kraje pretendowały do imperialnej hegemonii w Europie Wschodniej. Wojska polskie wchodziły do Moskwy, a rosyjskie do Warszawy, imperium rosyjskie i Związek Radziecki są wspólnie ważne i często kontrowersyjnymi, „miejscami pamięci” dla obu krajów. 

       Jeśli chodzi o „trudne problemy” stosunków rosyjsko-polskich, uwaga skupia się na głównych wydarzeniach XX wieku; perspektywa ich interpretacji jest postrzegana przez pryzmat wydarzeń minionego stulecia. Jednak wydaje się być oczywistym to, że owe bolesne wydarzenia mają o wiele głębsze tło w przeszłości imperialnej. Tak więc, analiza kulturowa problemów w stosunkach rosyjsko-polskich nie może pominąć tematyki imperium, ani pozostać memorialną w swojej istocie.

10.00-10.30 Rejestracja

10.30-11.00 Otwarcie obrad Kongresu

11.00-13.00 Posiedzenie plenarne „Archeologia pamięci: kanon memorialny 

                   w historii». 

- imperialny kanon memorialny: konstrukcja-dekonstrukcja- 

   rekonstrukcja;


- imperium w perspektywie memory studies


- polityka imperialna pamięci: dialektyka memorializacji i zapomnienia; 

- praktyki kommemoratywne imperium: reprezentacja imperium –

 „scenariusz władzy”- rytuał imperialny;

- topologia i archeologia pamięci imperialnej;

- imperium jako reprezentacja rytualna wizji pamięci kulturowej;


- narracje lokalne pamięci w przestrzeni imperium: adaptacja, 

           wykorzystanie, zniszczenie;

 
- imperium jako triumf i jako uraz;


- imperialne i kontr-imperialne wojny pamięci;

- nostalgia za imperium: „ucieczka od wolności” lub racjonalny wybór?; 

- sentymenty i resentymenty imperialne w przestrzeni pamięci kulturowej;

- imperium i kształtowanie postimperialnej pamięci narodowej;

- glokalizacja, wojny pamięci i wykorzystywanie wizji przeszłości 

  imperialnej; 

- imperium jako „wizja-wspomnienie” we współczesnej przestrzeni 

  medialnej; 

- relikty pamięci imperialnej: „stara, ale groźna broń”;

- „topologia symboliczna” w narodowym doświadczeniu przeszłości;

- świadomość memorialna i muzealność: topologia symboliczna „miejsc  

  pamięci”; 

- „czas kommemoratywny”; 

- „przezwyciężenie przeszłości”, „wykluczenie symboliczne”, „kontr-

 pamięć”;

- traumy historii i praktyki zbiorowe zapomnienia;

- konkurujące schematy pamięci;

13.00-14.00 Obiad

14.00-16.00 Posiedzenie plenarne  „Rosja i Polska: projekty imperialne i 

                    pamięć imperialna”:

- carstwo i imperium jako koncepty polityczne i „wizje-wspomnienia”; 

- Rzecz Pospolita / Res Publica: wspomnienia i praktyki;

- „Trzeci Rzym” i „Nowy Jeruzalem” w rosyjskiej świadomości imperialnej; 

- sarmatyzm jako podstawa polskiej identyfikacji i jego imperialne składniki;

- imperium i/lub  swoboda: rosyjski i polski warianty rozstrzygania 

  problemu;

- XVII wiek: triumfy polskie/ urazy/traumy rosyjskie;

- XVIII wiek: triumfy rosyjskie/ urazy/traumy polskie; 

- XIX wiek: triumfy rosyjskie/ urazy/traumy polskie;

- XX wiek w polsko-rosyjskich stosunkach: pamięć i polityka;

- „Polska jagiellońska” vs. „Polska piastowska”: czy Polska potrzebuje swego imperium?;  

- Kazimierz Wielki, J. Piłsudski i R. Dmowski w pamięci polskiej; 

- „Groźni i Wielcy”: rosyjski panteon imperialny i jego los memorialny 

- „wielka i nijaka”: rosyjska idea imperialna i identyczność kulturowa; 
- „miejsca pamięci” a symptomy rosyjskiego zapomnienia obecności w Polsce; 

- pamięć i zapomnienie polskiej obecności w Rosji i w postradzieckiej

przestrzeni;

- Polska w UE i NATO: marzenia imperialne i pragmatyka polityczna; 

- ZSRR w pamięci rosyjskiej i polskiej;

- „doktryna Giedroycia-Mieroszewskiego: pamięć przeszłości i polska „polityka wschodnia”; 

- rosyjska „nostalgia za imperium” i rosyjsko-polskie stosunki

16.00-16.30 Przerwa na kawę/herbatę

16.30-17.45 Panel dyskusyjny „Naród w czasie postnarodowym i imperium
w okresie postimperialnym”:

- pamięć narodowa w dobie totalności (globalizacja, hybrydyzacja,  

  kreolizacja kultur);

- identyczność narodowa a pamięć narodowa;

- pojęcie „imperium” w dyskursie posthistorycznym;

- imperium i posthistoria;

- naród i globalizacja: metamorfozy suwerena;

- Jagiellonowie, Habsburgowie, Romanowowie itd.: wizje imperialnej 

 nostalgii we współczesnym świecie;

- pamięć postkomunistyczna i postimperium; 

- krytyka postkolonialna i kanon postsocjalistyczny; 

- badania postkolonialne i „procesy postautorytarne”

18.30-20.00  Prezentacja i pokaz filmów
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Blok drugi, „Identyczności kulturowe w wymiarach indywidualnych i zbiorowych: imperialna harmonia - jednoznaczność narodowa - hybrydyzacja postnarodowa” polega na tym, że połączenia i współzależności pamięci i tożsamości tak na poziomie jednostki, jak i całego społeczeństwa, są problematyką magistralną memory studies, praktycznie od czasu prac założyciela tego kierunku M. Halbwachsa. 

Polityka pamięci imperium była ukierunkowana na to, żeby połączyć różnorodną populację wokół idei lojalności wobec dynastii (monarcha) i najlepiej jednej dominującej religii, chociaż warunkiem przetrwania była z reguły dosyć szeroka tolerancja. 

Państwa narodowe postawiły na pierwszym planie ideę narodu, wokół której zjednoczenie ludzi można osiągnąć tylko wtedy, gdy aktywna polityka kulturalna nastawiona będzie na tworzenie i utrzymanie tej „wyobrażonej wspólnoty”. Wśród najważniejszych instrumentów takiej polityki było stworzenie wspólnych wspomnień i wyparcie z regionu zapomnienia dzielących urazów.

W okresie dominującej ideologii postmodernizmu i globalizacji nastąpił prawdziwy „boom pamięci”. Narracje imperialne i narodowe, honogenezujące przestrzeń społeczną, zostały oskarżone o represje i stłumienie „innego głosu”, powstały liczne regionalne, lokalne i etniczno-religijne „wspólnoty pamięci”, wymagające całościowego i często prawnego uznania własnych zazwyczaj bolesnych/traumatycznych wersji przeszłości. Pamięci wojny i polityka pamięci nabrały cech o skali globalnej.

Imperialne i narodowo-państwowe formacji pretendowały do absolutnej dominacji w hierarchii identyfikacji tożsamości. Starano się, aby każdy człowiek był przede wszystkim, ale co najważniejsze bardzo lojalnym obywatelem imperium lub państwa narodowego. Dziś tożsamość coraz większej liczby ludzi na świecie przybiera płynny, kontekstowy i liczebny charakter. Problem wyboru głównej dla siebie identyfikacji w coraz większym stopniu przenosi się na poziom jednostki, gdzie różne formy tożsamości są połączone w złożone i hybrydowe konstelacje.

           Problem wpływu całości narracji cesarskiej i krajowej na osobistą i rodzinną pamięć, formy oporu na te naciski, a także zjawisko (post) nowoczesnej tożsamości hybrydowej jest jednym z priorytetowych tematów badawczych memory studies. Rosyjskie i polskie materiały prezentowane w tym temacie są szczególnie interesujące ze względu na różnorodność i specyfikę form i reżimów politycznych, tradycji kulturowych krajów, a także ich wzajemnego wpływu.

     Ważny temat tego bloku stanowią losy pamięci prywatnej odrębnych osób i rodzin w kontekście kataklizmów historycznych rosyjskiej i polskiej historii, pytania na temat roli tożsamości religijnej w życiu polskiego i rosyjskiego społeczeństwa, a także transformacji lokalnych tożsamości, które są rozpatrywane na przykładzie przede wszystkim Sankt Petersburga i Krakowa. Te miasta przeszły drogę od stolic państw - w jednym przypadku nowej, a drugim – dawnej – do statusu „byłych stolic”, „stolic kulturowych”, i oczywiście, centrów regionalnych. Ale teraz oba miejskie „społeczeństwa memorialne” poszukują swego miejsca w przestrzeni świata globalnego, aktualizując przy tym stare lokalne tożsamości, związane z Ingermanlandią przestrzeni okołobałtyckiej, z jednej strony, i światem byłej Galicji - z drugiej.

            Posiedzenia sekcyjne zostaną skoncentrowane wokół głównego tematu „Jeżeli przydarzyło się urodzić  w Imperium...”: pamięć osobista i „wielka narracja” kommemoracji imperialnej i narodowej”.
Pytania dyskusyjne: 
- pamięć indywidualna i osobiste archiwum historii;

- problem pokoleń i wiekowe strategie pamiętania;

- prywatna historia i powszechne praktyki zachowania przeszłości; 

-  „To, co było ze mną, pamiętam”; wpływ „wielkiej historii” na pamięć

osobistą;    

- praktyki kommemoracyjne rodziny i „wielka historia”: konflikt, 

  wzajemne dopełnienie, wzajemna ignorancja; 

- „żywa historia” i opowieści o przeszłości w tradycji folklorystycznej; 

- muzeum narodowe i praktyki ucieczki memoracyjnej; 

-  „Za nim mknie Jeździec Miedziany...”: potencjał indywidualnego oporu wobec dyskursu totalnego; 

- „Głos Innego” i kryzys „wielkich narracji” pamięci; 

- praktyki oficjalnej marginalizacji osobistej kontr-pamięci ZSRR i PRL;          

- praktyki prywatne kommemoracji i opór wobec reżymu: tradycje rosyjskie i polskie;  

- współczesne państwa jako zbiór „wspólnot pamięci” i zjawisko wielu 
hybrydowych tożsamości: przypadki rosyjskie i polskie.   

 10.30-13.00  Obrady sekcyjne, część I; 

Okrągły stół pod egidą Katedry UNESCO na temat badań porównawczych o tradycjach duchownych, specyfice ich kultur i dialogu między religiami „Ściany soborów nie sięgają nieba: Aktualne problemy dialogu międzyreligijnego pomiędzy katolicyzmem a prawosławiem, a także innymi religiami świata w Rosji i Polsce”; 

Panel dyskusyjny „Metamorfozy imperium rosyjskiego a Polska – doświadczenie ostatnich 300 lat”. 

13.00-14.00 Оbiad

14.00-17.00 Obrady sekcyjne, część II; 
Okrągły stół pod egidą Katedry UNESCO na temat badań porównawczych o tradycjach duchownych, specyfice ich kultur i dialogu między religiami „Pamięć stolic i losy stoliczności. Kraków i Petersburg: „miasta stoliczne z losem municypalnym” – lub centra świata globalnego?”   
15.30-16.00  Przerwa na kawę/herbatę

18.30-20.00  Prezentacja i pokaz filmów 

28 kwietnia 2012 roku
Blok trzeci,  «Naród i postimperium: wyobrażenie wspólnot” poświęcony jest analizie i interpretacji problemu memoralizacji i zapomnienia w zbiorowym i indywidualnym doświadczeniu artystycznym.  

Przegląd historii jako opowieści, w tym wyobrażenia, sięga do prac B. Andersona i H. Baba. Obaj zwracają szczególną uwagę na problemy narodowych strategii memorializacji. Formy hybrydowe, takie jak archeologia pamięci P. Nora, analiza transformacji pamięci historycznej w sakralną J. Assana kształtują wspólne tło badań „kultury pamięci” (H.-G. Hokerts). 

Sposoby rekonstrukcji i opisy szczegółów pamięci narodowej zajmują w tym kontekście szczególne miejsce. W pierwszej kolejności chodzi o możliwości dostrzeżenia i podtrzymania praktyk konstytuowania tożsamości narodowej, w tym i przy pomocy rytuałów kommemorialnych oraz narracji memorialnych na tle nasilających się procesów hybrydyzacji i kreolizacji kultur. W danym bloku proponuje się omówi instrumentarium artystyczne podtrzymywania w pamięci społecznej szeregu wydarzeń historycznych.

Próby przezwyciężenia właściwej dla zachodniej historii i nauki praktyk wykluczania, które znalazły swe wcielenie we współczesnej postkolonialnej, postimperialnej „innej historii”, spotykają się z krytyką w regionach, przeżywających „interwencję Zachodu” lub znajdujących się obecnie w tej lub innej fazie „postimperialnej”. W pierwszym rzędzie chodzi o niechęć pamięci narodowej do budowania negatywnych praktyk narracji, utrwalających negatywne doświadczenia przeszłości. W tym samym czasie stan posthistoryczny, postimperialny jest wspólnym dla wszystkich aktorów współczesnej historii, niezależnie od tego, czy była lub nie ta czy inna kultura w położeniu uzależnienia lub dominacji.

W myśl tego, pojęcie „imperium” i związany z nim „stan postimperialny” stanowi obecnie jeden z kluczowych dla szeregu procedur badawczych, które rozwijają się wewnątrz badań kulturowych. W centrum uwagi znajdują się takie problemy jak: możliwości i strategie badania „imperialnej” i „postimperialnej” sytuacji w kulturze, które nie sprowadzające się do realiów historycznych lub doświadczeń odrębnych kultur; pojęcie „imperium” w dyskursie posthistorycznym; stosunek pojęć „imperium” i „posthistoria”; pole dyskursywne pojęcia „imperium” w teorii społecznej; problemy suwerenności. Szczególne pole badań stanowią projekty w dziedzinie możliwości zastosowania metodologii badań postkolonialnych do analizy „postsocjalistycznych”, ,,postkomunistycznego” stanu jako formy szeroko rozumianych procesów „postautorytarnych”. 

Badania pamięci historycznej toczą się w kierunku sprecyzowania  konkretnych procedur analizy form doświadczenia społecznego. Szkoły narodowe badań memorializacji kulturowej na konkretnym materiale historycznym przeprowadzają analizę „kultur pamięci” w formach odnalezienia  estetyki, ekologii pamięci, strategii reprezentacji i symbolizacji pamięci, badając poziomy i kształty przekazu doświadczenia mentalnego w różnych kanałach, także prywatne, indywidualne strategii memoralizacji, praktyki i rytuały kommemoracyjne, jest badany również  instytucjonalny przejaw ducha „muzealności”, charakterystyczny dla tworzenia i utrwalenia szeroko rozprzestrzeniających się „miejsc pamięci” (P. Nora). 

Szczególne miejsce w dyskusjach tego bloku powinien zająć krąg problemów, związanych z mediatyzacją procesów memorializacji i zapomnienia we współczesnej wspólnocie, planuje sie omówienie doświadczenia wspólnot w zakresie estetyzacji, „naprawie” pamięci narodowej, kompensacji „winy” zbiorowej przed byłymi środkami sztuki, a także rola mediów w tworzeniu i podtrzymaniu mechanizmów pracy społecznego wyobrażenia. 

10.00-11.30 Obrady plenarne  «Naród i opowieść: praktyki artystycznego konstruowania dyskursu postimperialnego»:

- koncept „imperium” w nauce historycznej, społecznej, teorii kulturowej,

jego uzewnętrznienie na materiale sztuki; 

- powieść kommemoracyjna – wyimaginowany dyskurs historii; 

- praktyki psychoanalityczne badania pamięci kulturowej; 

- filozofia historii – filozofia języka – filozofia sztuki;

- fantazje historyczne w sztuce; 

- pamięć widzialna, słyszana, czytana: mediatyzacje narracji memorialnej  


11.30-13.00 Panel dyskusyjny „Estetyka pracy przypominania”: 

- znaki sakralności w pamięci historycznej – doświadczenie artystyczne

symbolizacji; 

- fenomen walki symbolicznej o przeszłość; 

- fiksacja i badanie doświadczenia przeszłości w socjologii wizualnej, 

 antropologii wizualnej i visual studies
13.00-14.00 Оbiad

14.00-15.30 Panel dyskusyjny „Zwrot medialny: digital humanities”: 

- medialny komponent symbolicznego doświadczenia przeszłości;

- media-archiwum: sztuka i krytyka społeczna; 

- pamięć jako media-konstruowanie; 

- remediatyzacja i premediatyzacja pamięci: dialog memory studies i  

  media studies;

- archeologizm jako praktyka artystyczna;

- rekonstrukcja i przypominanie doświadczenia przeszłości w kinie i w  

  sztuce wideo;

- praktyki cielesne memoralizacji i zapomnienia we współczesnej sztuce; 

- falsyfikacja i historia quasi-narracja;


- imperia wirtualne i archeologia w Second Life: pamięć wobec 

           wyzwań współczesnych mediów elektronicznych.
15.30-16.00 Przerwa na kawę/herbatę
16.00-17.45  Posiedzenie plenarne  „Rosja i Polska: od przeszłości ku przyszłości”
18.30-20.00 Prezentacja i pokaz filmowy

