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Чаще не справедливость, а месть торжествует в новых версиях «Атридов»: в кроваво-красных 
лучах вершат свои дела фанатичные, жестокие и одновременно уставшие дети человеческие. 

Таким образом, мифотворчество в постнеклассических формах культуры пронизано реф-
лексией, театральностью, сознательной постановкой серьезных философских проблем совре-
менного существования. Оно заставляет обратить мысль к самым темным глубинам челове-
ческой натуры и пережить потребность в облагораживании природных стихийных начал. 
Оно возвращает к рефлексии того протейного Я, что спасало человека в столкновении со сти-
хией космоса, позволяло не «провалиться» в него, не потерять свое Я.

Большой интерес в свете изучаемой проблемы представляет вопрос о границах располо-
жения в неоклассических культурных формах.

Расположение, присущее неоклассическим культурным формам (символизм, модерн), бы-
ло также связано с царящим в них культом внешней формы. Внешняя форма была некоей 
поверхностью с неясными отпечатками на ней, заданными неясным первообразом, и он не 
шел от внутренней формы, не был порождением внешнего мира, мира смутного, таинствен-
ного, закрытого для разума.

Внешняя форма являлась чем-то вроде поверхности, на которой фиксируются знаки, сим-
волы. Они есть не что иное, как знак, намек на скрытое за ними содержание. Знак плохо свя-
зан с действительностью, т. к. сама реальность непредставима и неопределенна.

Культура постнеклассической эпохи шагнула еще дальше. Уже не просто знаки духа 
стали проникать в мир, одухотворяя его намеками на кажущийся хаос творческого «кот-
ла». А сама реальность начала разрушаться под натиском этой духовной работы. И нача-
лось разрушение узнаваемых форм мира. Душа оказалась способной сама творить новую 
реальность, погружая человека в виртуальные миры, подлинные им же самим. В частно-
сти, произошел кардинальный перелом  — окончательный отрыв художника и искусст-
ва от зрительного образа как основы изображения, как упорно сопротивляющейся ему 
онтологической сущности. Иначе говоря, стал возможен выход в пределы бесконечно-
го конструирования мира по своей воле и прихоти, с все большей потерей «реальной со-
ставляющей» в нем.

Хаос мира стал своеобразной проекцией хаоса духа, заслонившего реальность, заместив-
шего ее. Результатом стала, с одной стороны, бесконечная власть над образом и беспредель-
ный простор для фантазирования в начальных его рамках (нередко выливающийся в самую 
настоящую игру с образом), а с другой — бесконечный характер процесса конструирования 
и познания образа. То есть дух, обретя в образных формах бесконечные варианты своего от-
чуждения, стал экспериментировать с собственными фантомами.

Доминирование онтологизированной внешней формы, принцип жизнеподобия отошли 
на самый задний план. Возникла совершенно новая пластически податливая форма. Лишив-
шись такого формообразующего принципа, как жизнеподобие, «правдивость», образ стал 
подобен набору масок, которые могли с легкостью сменить друг друга.

Такого рода игра становится главным признаком культуры XXI века. Следует отметить, 
что игра и формотворчество (равное мифотворчеству) были важным результатом аналити-
ческой, догматически сухой, рационалистической работы. История постимпрессионизма 
свидетельствует о намеренности, о бесстрастно аналитическом подходе к творению формы. 
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Творящий субъект живет разумом и формирует разумом. Следствием рационалистичности 
стала трансформация мироотношения.

Мир все больше погружался в хаос. Он состоял из множества пространств, которые не бы-
ли связаны в единое целое и уже не подчинялись законам линейного развития. Осознавая 
это, художник создает аналогичный по своей сути виртуальный мир, вернее, в большей сте-
пени его форму.

Она зачастую представляет нечто нервное, неустойчивое, пластично-текучее, причем ак-
цент делается на нервном, неустойчивом рваном характере. Хаотический мир, сопротивля
ющаяся действительность воспринимается человеком крайне драматично. Даже повседневная 
домашняя жизнь не смогла устоять перед натиском хаоса. Даже здесь жизнь воспринимается 
с ее изнанки, как нечто суетное, дешевое, порочное. Даже здесь человек не ощущает себя за-
щищенным (мой дом — моя крепость). Весь мир предстал перед человеком пронизанным ха-
осом, от которого скрыться невозможно. Хаос предстает чем-то иррационально-мистическим. 
Поэтому человека охватывают настроения пессимизма и трагичности жизни.

Однако в своем драматическом и наполовину пессимистическом экспрессионистском 
«крике» отчетливо виден все тот же идущий от характерного для неоклассики объективно-
го и рационального отношения к миру, находящему выражение в стремлении к активному 
пересозданию и пересотворению мира и его форм. Призыв к активному пересозданию мира 
и формы отмечен во всех ведущих направлениях авангардного искусства. Он вылился в ло-
зунг прямого творения будущего. 

Активно созидательная устремленность как линия развития культуры проявилась в уси-
ленном формотворчестве, которое было доведено до крайних пределов. В механическую 
форму был превращен сам человек, его тело. Особенно это ощутимо в так называемом ре-
жиссерском театре.

Человек превратился в механическую форму, пластичную и доступную «перековке». Это 
открывало дорогу дальнейшему развалу человека и формы, превращению их в пассивный и 
послушный воздействию неопределенный объект.

В процессе перевоплощения человека стала участвовать мода, причем в ней ценится не 
стиль, а эклектика, не вкус, а беспринципность, не самовыражение, а утонченный обман. 
Вместо того чтобы маскировать наши недостатки, подчеркивать достоинства и выражать 
дух эпохи, мода учится расщеплять индивидуальность, создавая фантомные личности. В се-
годняшней моде много первобытных черт: искусство татуировки, пирсинг, сложные узоры, 
выстриженные на полувыбритых головах. Каждый второй американец пытается похудеть и 
чувствует вину, когда это ему не удается. Разновидности телесного творчества соединяются 
с психическим электронным протезированием. Итогом станет не потребление искусства, а 
произведение его из самого человека.

Появляется новый термин «технообразы». Суть его в делании, интерактивности, требу
ющих знания «способа применения», инструкции.

Технообраз сопряжен с интерактивностью, с виртуальным процессом, сетевым спосо-
бом распространения. Это инсталляции, хэппэнинги, перформансы, приемы виртуальных 
манипуляций. Все они основаны на физическом делании, без которого событие не может 
произойти. Технообраз подвижен, нестабилен, сиюминутен, это иллюзорно-чувственная 
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квазиреальность. Но человек может менять, преобразовывать квазиреальность, получать 
ощущения и вступать в контакт с другими людьми и с искусственными персонажами4. Здесь 
полностью исчезает образность, ее место занимает фантомный объект. 

В центре действия виртуальности в разных видах искусства оказывается процесс, а в вос-
приятии виртуальной реальности участвует ряд органов чувств. Колеблющееся, мерцающее, 
злобное, текучее флуктуационное восприятие, спровоцированное парадоксальностью вир-
туальных объектов, напоминает бергсоновское «интуитивное схватывание». Воздействуя на 
подсознательное, художественная виртуальная реальность обеспечивает мгновенное осо-
знание целостности всей совокупности эстетических воздействий. Это способствует расши-
рению сферы эстетического осознания и видения картины мира. Вместе с тем виртуальная 
реальность остается фантомом, симулякром, и многие исследователи отмечают множество 
отрицательных моментов, связанных с погружением в нее. Это отрешение от реального ми-
ра и тяга, подобная потребности наркомана в бесконечном пребывании в мире иллюзий; это 
нарушение способности к социальным контактам; это стирание границ между миром дейс-
твительным и виртуальным; это притупление эстетического сознания, приобщившего ис-
ключительно к гиперреалистическому способу изображения объектов.

Подводя итоги, можно сделать следующие выводы.
Переживание мира как хаоса в постнеклассическую эпоху спровоцировало невероятный 

выброс протеистической энергии человеческого духа. Извечная потребность приспособить-
ся к миру, его реальности, чтобы выжить, получила невероятно широкий выход. Так долго 
культивируемая способность превращаться в Другого, быть Иным, развилась и усовершен-
ствовалась настолько, что сами рамки реальности стали для нее тесными.

Человек ощутил свою духовную сферу как бесконечное перетекание Я в Других, осмыслил 
эту способность в рациональных формах, связал с бессознательным (на научном уровне) и 
дал ей уникальный выход. Он позволил себе сбросить многие нормы и ограничения, нала-
гаемые ранее культурой и ее устойчивыми связями с реальностью. Отодвинув их, разрушив, 
преодолев, он стал сам творить миры, порождая их силой воображения, чутья, воли. При 
этом постарался придать им статус почти что второй реальности, где можно иногда жить, 
располагаться в немыслимых ранее способах и формах. Тем самым он не только усложнил 
мир вокруг себя, сообщив ему дополнительную хаосогенную доминанту в виде бесконтроль-
но генерирующего человеческого духа.

Он погрузил себя в новую культурную среду, полную симулякров, знаков, отсылающих 
к активности духа, воображения. Этой новой средой он отгородился от «скучной реальнос-
ти», от ее бессмысленной хаотичности. Человек получил возможность жить в воображаемых 
пространствах и временах культуры, удобных, приятных и осмысленных лично для него, 
для узкой группы людей, для той или иной категории масскультуры, различных «элит об-
щества» и т. п.

4  Особых возможностей достигла виртуалистика в кино: римейк киноидолов прошлого, омоложение 
актеров (М. Плисецкая, И. Чурикова в проекте «Квартет»), создание фантомных персонажей — все это 
позволяет обойтись без живых актеров. Но живые актеры могут воспроизвести виртуальную реаль-
ность благодаря виртуозной технике и художественному оформлению.
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В свете этих особенностей мироотношения артистизм также видоизменился. Не потеряв 
своей главной способности — формировать необыкновенно сложные и динамичные связи 
человека с миром, — артистизм отчасти утратил «приспособительный» характер. В нем поч-
ти исчезло «хамелеоновское» начало, «протейное». Теперь не нужно уподобляться кому-то 
или чему-то, проникая к нему пластикой тела, духовными способностями. Теперь легко мож-
но приспособить мир «под себя», набросив на него маску желаемого, представляемого. Благо 
и наука, и технологии, и искусство, и компьютеры позволяют это достаточно легко сделать.

Благодаря построению такого виртуального культурного пространства вокруг себя, чело-
век получил возможность подтолкнуть реальный мир к Ничто. Он обрел почти неограни-
ченную власть над созданием своего духа, рук и интеллекта. И власть эта проявилась в избы-
точном генерировании сценариев, т. е. опять-таки в искусственно-виртуальном построении 
множества связей и отношений в таком иллюзорном мире и его взаимодействия с челове-
ком.

Оказавшись в этих новых пространствах, человек вступил в игру с самим собой. Отчуж-
дая свои фантомы в виртуальную реальность, дух постигает и опознает сам себя, свои бес-
численные грани. В результате зазор между ипостасями почти сведен на нет. Весь «ближний 
мир» предстает для человека почти исключительно масками его духа, за которыми достаточ-
но смутно угадывается мир реальный. И вот этот-то зазор все увеличивается по мере гене-
рирования виртуальных пространств. И вот его-то все больше и больше человек боится утра-
тить. Поэтому маска виртуальных пространств, создаваемых человеком, выполняет всегда 
двойную артистическую работу. Она должна не только быть слепком с желания и буйного во-
ображения духа, но и быть в то же время пригнанной к рельефу реальности. Примирить эти 
два начала, соотнести их, найти глубинные соответствия — вот основная проблема артис-
тизма в постнеклассическую эпоху.

R. K. Bazhanova
Phenomenon of Artistism in Context of Modern Culture

Present-day artistism has left the sphere of art and became a phenomenon of being. In classical 
epochs, for example, in Ancient Greece, artistic forms of existence arose spontaneously and were de-
termined by presence of two parameters: body and thing. Antiquity liberated deep requirement of 
the person to be Another and showed ability to multiple expressions of human nature. Nonclassi-
cal epoch had a universal quality: the person was drawn onto the foreground. This epoch conducted 
search for rational forms of plural arrangement concerning Others, which were perceived as various 
faces/masks of the internal “I”. Experience of the world as chaos in postnonclassical epoch provoked 
great emission of energy of human spirit. The framework of reality became close. Having removed or 
destroyed cultural norms, the person began to create worlds by force of imagination, feeling, and will. 
Therefore masks of virtual spaces created by the person, always perform double artistic funtion. They 
should not only copy desire and impetuous imagination of spirit, but also be fit to remove the reality. 
To reconcile these principles would mean to resolve the basic problem of artistism of our epoch.



V. Теория и история русской культуры

В. А. Сулимов
Коми государственный педагогический институт (Сыктывкар)

Русский семиозис: проблемы методологии исследования

В современной эпистемологии все большую значимость приобретает наука о культуре: 
культура как одна из четырех форм бытия1 становится интегрирующим компонентом гу-
манитарного знания в целом, и следует говорить о необходимости культурологического ас-
пекта не только в гуманитарных исследованиях, но и в преподавании всех дисциплин гу-
манитарного цикла. Однако говоря о системно-методологическом значении культурологии, 
необходимо задаться вопросом о продуктивности тех подходов, которыми должно руководс-
твоваться собственно изучение культуры. Принимая во внимание анализ человеческой де-
ятельности М. С. Кагана и обоснованную им методологию системно-синергетических иссле-
дований, отметим и вытекающее из этого анализа особое значение, которое приобретает в 
системе человеческой деятельности и соответственно для исследования культуры коммуни-
кативная деятельность. 

Это в первую очередь связано с тем обстоятельством, что детерминация человеческих 
взаимоотношений, по мысли М. С. Кагана, все более последовательно становится межсубъ-
ектной, диалогической, то есть коммуникативной, и поэтому объективным законом исто-
рии является неуклонное вытеснение биогенетических и социально-управленческих связей 
связями «культурными, духовными, нравственными»2. В то же время не что иное, как про-
цесс коммуникации конституирует социальное как таковое, и развитие рациональности как 
эволюция когнитивных способностей и рефлексивности сознания осуществляется посред-
ством дискурсивных практик, основанных на социальном опыте индивидуума постольку, 
поскольку этот опыт организован лингвистически3. Иными словами, коммуникация имеет 
социокультурный смысл исключительно как основание и следствие когнитивных процессов, 
то есть процессов порождения текстов культуры.

Это значит, что семиотика как наука, в центре которой находятся именно процессы ком-
муникации, может быть рассмотрена не только как направление или аспект гуманитарно-
го знания, но как одно из его универсальных оснований. Научной задачей же, на наш взгляд, 
не просто должно стать обоснование семиотического подхода как одного из основных при 

1  Каган М. С. Перспективы развития гуманитарных наук в XXI веке // Методология гуманитарно-
го знания в перспективе XXI века. К 80-летию профессора Моисея Самойловича Кагана. Материалы 
Международной научной конференции (С.-Петербург, 18 мая 2001 г.). Выпуск 12. СПб., 2001. С. 9–14, 
с. 12.

2  Каган М. С. Человек: соотношение национального и общечеловеческого. // Сб. материалов междуна-
родного симпозиума (г. Зугдиди, Грузия, 19–20 мая 2004 г.). Выпуск 2. / Под ред. В. В. Парцвания. СПб., 
2004. С. 104–110.

3  Хабермас Ю. Теория коммуникативного действия // Западная теоретическая социология 80-х годов. 
Реферативный сборник. М., 1989. С. 65–96.
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изучении культуры, но должно быть существенно скорректировано само понимание стра-
тегий семиотических исследований. В частности, должен быть определен ряд понятий и ка-
тегорий, в рамках которых возможна семиотика культуры. Проблема заключается в том, что 
семиотические исследования должны быть поняты не с позиций собственно семантики (со-
держательных интерпретаций или описания системы фиксированных смыслов), а 1) как 
исследование процессуальной природы смысла, функционирующего исключительно в ходе 
межсубъектной интеракции и 2) как процессы порождения текстов и их восприятие/интер-
претация (трансляция), а не как «имеющий значение знак». Это означает, что в центре вни-
мания семиотики культуры должны находиться когнитивные механизмы, определяющие 
саму возможность появления текстов.

Вместе с тем необходимость конституирующего значения семиотических исследований 
для изучения культуры определена и антропологическими факторами, в частности, приро-
дой человеческого сознания, а именно знаковой природой процесса мышления, в том чис-
ле и мышления исследователя-наблюдателя. Иными словами, собственно коммуникативные 
процессы, определяющие ту или иную культуру, сами, в свою очередь определяются ког-
нитивными моделями, и поэтому следует подчеркнуть их когнитивно-семиотический ха-
рактер. Подчеркнем, что под когницией следует понимать не просто совокупность познава-
тельных процессов, но «процедурный ключ» к пониманию, интерпретации и порождению 
текстов4 (подчеркнуто нами. — В. С.)

В 2005 году автором этой статьи была предложена идея национального семиозиса как 
культурно-исторической формы становления и существования национальной культу-
ры и собственно нации5. Термин «семиозис», как известно, обязан своим происхождением 
Ч. У. Моррису, который понимал под ним некоторый универсальный процесс означивания и 
функционирования знаков и семиотических систем. Нашей задачей стало обоснование этого 
термина как культурной универсалии, как модуса существования любой культуры как тако-
вой — ее онтологической константы. С этой точки зрения национальная культура представ-
ляет собой завершенный, исторически сформировавшийся семиозис. Национальный соци-
окультурный семиозис при этом не просто является некоторым отражением когнитивных 
моделей той или иной культуры, но является закрепленной в филогенезе и онтогенезе исклю-
чительной формой их существования. 

Между тем важно отграничить понятие семиозиса от уже известного понятия семиосфе-
ры, введенного в научный оборот Ю. М. Лотманом. В отличие от соссюровского в своей ос-
нове понимания знаковой системы («языка культуры») как некоторого кода, подлежащего 
дешифровке и прочтению, а семиосферы  — как совокупности знаковых систем («кодов»), 
понятие семиозиса предполагает не только открытую систему непрерывного означивания 
и интерпретации, но прежде всего наличие когнитивных трансформаций, что определяет 
собственно креативный, динамичный характер культуры. Когнитивной трансформацией 

4  Демьянков В. З. Когниция и понимание текста // Вопросы когнитивной лингвистики. № 3. 2005 
С. 5–10..

5  Сулимов В. А., Фадеева И. Е. Русский семиозис: введение в проблему // Семиозис и культура. Вы-
пуск 1. Сыктывкар 2005.
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мы называем семиотическую операцию перехода с уровня смыслов (глубинного уровня) на 
уровень текста (коммуникативный уровень), позволяющую лингвистически реализовывать 
мыслительные потенции языкового сознания. Такой подход позволяет по-иному рассмот-
реть понятие кода культуры (или языка культуры). 

«Код» должен быть понят прежде всего как некоторая, интериоризированная личностью, 
модель когнитивных преобразований (трансформаций), результат которых не только не 
«дан» изначально и поэтому не может быть зафиксирован в «словаре», но и не может быть 
однозначно реконструирован. Кроме того, соссюровское в своей основе понимание кода как 
«словаря» должно быть изменено на понимание кода как модели интерпретации текстов, ре-
зультатом чего является формирующийся в процессе множества интерпретаций континуум 
культурно-национального интертекста. Код культуры представляет собой сложное мен-
тальное образование, включающее символический мир, образно-ассоциативный мир, зна-
ковый мир и собственно перцетивный (чувственный мир). 

Вместе с тем для современной культуры характерно то, что базой для формирования ко-
да культуры является система текстов культуры, и в первую очередь литературных текстов, 
воплощающих в себе в полной мере черты (общие и особенные) национальной культуры. 

Однако, перенеся центр внимания на интерпретационные модели и отказавшись от при-
оритета «словаря», следует оговорить отличие предлагаемой концепции от постмодернист-
ской философии языка, в частности Ж. Деррида, стирающей различия между философским, 
научным и литературным текстом и утверждающей приоритет риторики перед логикой. 
Речь не идет в нашем случае об идее бесконечного «письма», в котором собственно текст, как, 
впрочем, и жанр, перестает представлять собой автономное образование. Речь идет именно 
об исследовании когнитивных преобразований, что продолжает проблематику, сформули-
рованную И. Мельчуком в середине 70-х как «смысл-текст». Однако, по нашему мнению, эта 
цепочка должна быть теоретически дополнена и скорректирована, поскольку развитие куль-
туры на протяжении XX и начала XXI века привело к ощутимым изменениям самого социо-
культурного семиозиса. 

Что касается собственно теоретических дополнений и уточнений, отметим, во-первых, что 
смысл как таковой не только не представлен наблюдателю посредством текстов, но и не мо-
жет быть представлен, являясь результатом всегда неоднозначной реконструкции. Смысл не 
подлежит механическому означиванию и интерпретации посредством текста, но формиру-
ется текстом. Во-вторых, центр внимания исследователя должен быть перенесен с изучения 
смысла и текста в их автономном существовании на когнитивные механизмы, посредством 
которых осуществляется преобразование смысла в текст. Эти когнитивные механизмы онто-
генетически и филогенетически неотделимы не только от процесса создания текстов культу-
ры (в т. ч. литературных текстов), но и от формирования сфер бытия этих текстов: культур-
ного и дискурсивного пространств.

Вместе с тем понятно, что сфера смысла не может быть представлена сознанию наблюдате-
ля иначе, как посредством собственно текста, а значит, анализ когнитивных трансформаций 
не может быть ничем иным, как анализом текста или его интерпретацией. Позиция наблю-
дателя тем самым оказывается глубоко интегрированной в саму структуру текста. При этом 
легко встать на точку зрения, принципиально разрушительную для самой идеи культуры 
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как национального семозиса: если значение представляет собой не что иное, как резуль-
тат свободной игры означающих в неограниченном контекстуальном поле, а интерпрета-
ция  — результат индивидуального восприятия (Ж. Деррида), образуя «экстаз коммуника-
ции» (Ж. Бодрийяр), то что такое культурная идентичность? Идентичность национального 
культурно-семиотического пространства в результате может предстать не более чем триви-
альным представлением об общности собственно реалий культуры. Парадоксальность про-
блемы, однако, состоит в том, что сама возможность такой игры означающих и порождение 
на этой основе неограниченного контекстуального поля как раз и составляет живую жизнь 
национального семиозиса, и в тот момент, когда процессы означивания и порождения смыс-
лов в такой «игре означающих» оказываются невозможны, происходит деструкция нацио-
нального семиозиса в целом.

Следует отметить, что «оппозиционная» семиотика, характерная для первой половины 
XX века в западном научном сознании и по ряду причин дольше сохранившаяся в отечест-
венной семиотике, лингвистике и культурологии, основывается на математическом и линг-
вистическом представлении о дискретности знака, а значит, и логической обратимости эле-
ментов знаковой системы, либо по определенным правилам «входящих» друг в друга, либо 
«противостоящих» друг другу. На самом деле, лингвистические исследования в области тек-
ста (как и математические работы, обеспечившие «квантовый» прорыв в физике) изменили 
представления о сущности знака и способах означивания. 

Кроме того, очевидной стала тенденция к необратимости знака, к употреблению его все в 
новых контекстах и с новым значением, а также пресуппозиционная осложненность знака, 
детерминация его текстом и внетекстовыми когнитивными механизмами, которые проявля-
ются тем больше, чем более распространенной, систематической и многоцелевой становится 
текстовая деятельность. С интеллектуальной точки зрения в основе процесса текстопорож-
дения лежит сложная ментально-знаковая процедура «означивания» мира в ходе его позна-
ния, которая получила наименование «когниция». Когниция имеет и логическое и психоло-
гическое обоснование. В логическом смысле она может пониматься как процесс мышления, 
т. е. развертывания индивидуумом понятийной картины мира (как правило, построенной 
на феномене интериоризированного индивидуумом систематического знания); в психологи-
ческом смысле — это процесс совмещения, «нанизывания» концептов индивидуального со-
знания в ходе построения «повседневной» или «наивной» картины мира. 

Построение понятийной картины мира чаще всего стандартизировано, так как обязатель-
но включает в себя компонент обобщенного («договорного») понимания, построение же кон-
цептуальной картины мира индивидуально, но в силу социальных (коммуникативных) при-
чин в той или иной степени может быть типизировано. Обобщение понятийной картины 
мира, проходящее в рамках логической парадигмы знания, и верификация концептуальной 
картины мира, обладающей чертами ассоциативности, образности, происходят в литератур-
ных текстах, являющихся продуктом специальной текстовой деятельности. В общем про-
цессе речемыслительной деятельности когниция (как естественный механизм организации 
языкового сознания) и концептуализация (как естественный процесс формирования и акту-
ализации языковой картины мира в виде системы концептов) связаны в пределах одних и 
тех же (или сходных) логико-семантических парадигм. 
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Вместе с тем когниция и собственно познание существенно различаются и несводимы к од-
ним и тем же мыслительным операциям. В отличие от познавательных процессов — дискур-
сивных и оперирующих понятиями, часто имеющими конвенциональный характер, когни-
ция интуитивна и лежит вне логической, рассудочной «обработки данных», апеллируя не к 
знанию, но к пониманию. С этой точки зрения когниция соотносима с концептом, посколь-
ку их сфера — это сфера интуитивного «предзнания», а понятие — с познанием (в узком 
смысле)6. Это особое положение когниции и концептуализации в общем пространстве куль-
туры определяется их конституирующей функцией: функцией условия понимания смыслов, 
а значит, и текстов культуры. 

В то же время очевидно, что любая попытка выявления так называемых концептов куль-
туры оказывается принципиально незавершимой в отличие от понятия, по природе своей 
конвенционального и обладающего фиксированным значением, концепт, связанный со сфе-
рой смыслов, не только получает семантику в определенном контексте, но создает контек-
сты. Дело в том, что контекст, как движущееся и не самоочевидное поле функционирова-
ния текстов, не поддается описанию, поскольку формируется в процессе текстопорождения 
и текстовосприятия. Можно сказать, что не текст выводим из контекста, а, напротив, кон-
текст (а поэтому и смысл как акт отнесения знака к контексту, в соответствии с определе-
нием Г. Фреге, сфера «употребления», по Л. Витгенштейну) — из текста. Поэтому — в силу 
принципиальной невозможности задачи содержательного описания концептосферы  — ис-
следовательская задача должна быть ограничена выявлением механизмов когнитивных пре-
образований: каким образом смысл оказывается преобразованным в текст, а не каково со-
держание текста или каков этот смысл. 

В результате понятно, что выявление когнитивных механизмов и выявление моделей ин-
терпретации (т. е. социально, исторически и культурно обусловленных возможностей пони-
мания) представляет собой две разные, хотя и связанные научные задачи. Но если теорети-
ческое описание стратегий понимания и их лингвистических репрезентаций представляет 
собой задачу решенную7, то вопрос о механизмах порождения текста до сих пор фактически 
оставался в стороне8. 

Именно здесь  — в области концептов (или — в пространстве концептуализации языко-
вого сознания человека) заложены собственно культурологические аспекты этой проблемы, 
т. к. концептуализация языкового сознания обладает ясно различимыми признаками визу-
ализации, т.  е. основывается на зрительном (онтогенетически и филогенетически закреп-
ленном) образе, впечатлении, представлении9. Концепты предстают не как лингвистические 
единицы, дискретные и «обращаемые на самое себя» по форме и смыслу, а как некоторая 

6  Демьянков В. З. Когниция и понимание текста // Вопросы когнитивной лингвистики. № 3. М.; Там-
бов, 2005. С. 5–10, с. 3–6.

7  Дейк Т. А., Ван. Язык. Познание. Коммуникация. М., 1989.
8  Исключение составляют лишь некоторые исследования  — см., например: Сулимов В. А. Когнитив-
ное описание языка и его культурологическая интерпретация: когнитивные трансформации // Фило-
логические науки. 2006, № 1 С. 40–48.

9  Там же.
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лингвистическая условность, позволяющая совместить в пределах одного наблюдения (од-
ного цикла наблюдений) человека и культуру посредством естественного языка. Эта лингво-
культурная «проходимость» концептуально ориентированной модели сознания делает эту 
модель не только семиотически релевантной задачам культурологического исследования, но 
и способной удовлетворительно объяснить ряд феноменов текстопорождения и текстовос-
приятия. 

Таким образом, семиотическое моделирование культуры представляет собой не что иное, 
как моделирование национального семиозиса. Поскольку универсальные законы означива-
ния и семантизации предстают как национально релевантные модели текстопорождения 
(т. е. как когнитивные преобразования «смысл — текст»), обусловленные исторически скла-
дывающейся системой ценностей и исторически складывающимся интертекстуальным про-
странством, сами способы когнитивных трансформаций имеют национальную специфику. 
Иными словами, языковая картина мира и соответствующая ей система текстовой деятель-
ности испытывают «давление» со стороны сложившихся и зачастую глубоко интериоризи-
рованных в сознание авторов способов когнитивных трансформаций.

В результате можно сформулировать понятие русского семиозиса как многоуровневой ин-
терпретационной модели теоретического описания русской культуры в единстве ее истори-
ческой динамики и идентичности, основанием которой служит исторически сложившаяся 
система ценностей. Понятие русского семиозиса должно быть обосновано:

1) общностью концептуально ориентированной модели сознания; 
2) �общностью лингвокогнитивных моделей, формирующих типы национального языко-

вого сознания; 
3) системой национально-культурных ценностей; 
4) �исторически обусловленными способами интерпретации и семантизации текстов куль-

туры. 
Наконец, важнейшей концептуальной основой понятия семиозиса является обоснование 

его как ценностно-ориентированного континуума, который определяет не только процессы 
интерпретации текстов, но и формы интериоризации текстов иных культур и формирова-
ние национального интертекста.

Анализ указанных компонентов национального семиозиса позволяет рассмотреть специ-
фику русского семиозиса, определив его основные характеристики. Одна из основных его 
особенностей заключается в парадоксальности, иногда  — в антиномичности его сущност-
ных характеристик. Сформулируем эти антиномии. 

С одной стороны, русский семиозис складывался в рамках письменной и даже литератур-
ной традиции, что, казалось бы, должно предполагать доминирование логико-дискурсив-
ных моделей в процессах текстопорождения и текстовосприятия. Однако в то же время, с 
другой стороны  — русский семиозис очевидно характеризуется преобладанием символи-
ческого над собственно знаковым, логически недифференцированного над рациональным и 
дискурсивным: понимание более значимо, чем знание или аналитическое осмысление. 

В процессе становления русского семиозиса мы наблюдаем явное доминирование визу-
альных форм восприятия над вербальными, что приводит к процессу визуализации рефле-
кии, когда не только «внешний» по отношению к сознанию (или, вернее, к самоощущению 
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сознания) мир визуализируется в ассоциативно-образных формах, но и самоощущение, по-
нимание своего Я, самоидентификация (а отсюда — и социализация) происходит в размы-
тых (континуальных) визуально-образных формах. 

Связано с предыдущими и третье противопоставление — понятийного мышления и чув-
ственно-интуитивной концептуализации сознания. А именно: поскольку понятийный (ус-
военный) ряд входит в противоречие со стратегиями смыслопорождения (концептуализа-
ции действительности), это приводит к постоянно переживаемой раздвоенности, вторичной 
эманации Танатоса, вторичной символизации не только литературного текста, но и дискур-
са повседневности. 

Вместе с тем понятно, что преобразование смысла в текст не является (или не должно яв-
ляться  — в национальном семиозисе) неограниченным, обладая рядом собственно содер-
жательных ограничителей. На наш взгляд, когнитивная модель «смысл  — текст» очевид-
но нуждается в аксиологическом «измерении»: плоскость ценностной релевантности такого 
преобразования позволяет говорить о направленности смысловых интерпретаций. Поэтому 
определение культуры как национального семиозиса, т. е. как бесконечного процесса порож-
дения, интерпретации и исторической трансляции текстов, должно быть вписано в более 
широкий контекст: изучение семиозиса в его наиболее глубинных, архетипичных основани-
ях должно быть основано на философской теории ценности, опираясь на анализ националь-
но ориентированной системы ценностей, символических рядов и архетипов. 

Именно система ценностей той или иной культуры, определяемая историческими тради-
циями и духовным опытом народа, становится не только предметом художественной или 
научной интерпретации, но и конституирует способ семантизации и понимания текстов 
культуры. Введение ценностной составляющей в понятие семиозиса позволяет также вклю-
чить в него собственно процессы становления смыслов и ценностей, объяснив тем самым 
логически недифференцированные и суггестивно воздействующие символические миры. 
Отметим при этом, что наше понимание символа существенно отличается от понимания 
его как одного из видов собственно знаков (в традиционной классификации — иконов, ин-
дексов и «символов»  — конвенциональных знаков). Дело в том, что проблема символа и 
символизации не решаема без отсылки к проблеме уровневого строения человеческого со-
знания10. 

Символ, на наш взгляд, представляет собой не один из трех видов означивания, но от-
дельную семиотическую сущность, опыт первичного, логически недифференцированно-
го, суггестивно воздействующего «схватывания» / переживания некоторой ценности. Сама 
форма означивания, «семантизации» символического посредством собственно знака стано-
вится при этом формой креативной деятельности сознания, когнитивной трансформацией 
«смысл — текст». Это значит, что методология изучения национального семиозиса должна 
включать в себя, помимо дешифровки кодов культуры, систему ценностных смысловых ха-
рактеристик, а также определяемые этими ценностями модели интерпретации общенацио-
нального интертекста. 

10  См., например: Налимов В. В. Непрерывность против дискретности в языке и мышлении. Тбилиси, 
1978; Налимов В. В. Спонтанность сознания. М., 1989. 
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Такая постановка проблемы позволяет с иной стороны взглянуть на целый ряд механизмов 
межкультурного взаимодействия, невозможного без переживания-осознания культурно-
национальной идентичности. Так, если понимать под национальным семиозисом открытый 
ряд моделей когнитивных трансформаций (как единственного способа интерпретационной 
деятельности), то интериоризация смыслов иных культур (в результате когнитивных пре-
образований) предстанет как основанный на национально и исторически релевантной сис-
теме ценностей интертекст культуры. Национальный интертекст при этом не является при-
надлежностью какого-либо одного уровня социокультурного семиозиса, но формируется в 
пространстве когнитивных переходов между ними.

Однако исследование когнитивной цепочки «смысл — текст» имеет и более злободневные 
основания. А именно — научному исследованию подлежат те изменения национального се-
миозиса, которые очевидно характеризуют культуру рубежа XX и XXI веков. Анализ актуаль-
ного национального социокультурного семиозиса предполагает исследование национально 
и культурно обусловленных механизмов текстопорождения как единственного пути иссле-
дования смысла, и наша задача  — подчеркнуть культурно-исторический характер когни-
тивных и интерпретационных моделей. Иными словами, анализ семиозиса позволяет семи-
отически (лингвистически) рассмотреть собственно механизмы понимания, которые часто 
остаются вне поля зрения исследователя, ограничивая его анализом понимания речи, текста, 
а моделирование же понимания оказывается за пределами лингвистических и семиотичес-
ких исследований11, начиная представлять собой, добавим, своего рода экстраполяцию ряда 
научных конвенций, разделяемых исследователем-наблюдателем, на исследуемый материал. 
При этом вряд ли продуктивной может быть позиция Ю. Хабермаса о конститутивности для 
процессов понимания «жизненного мира» как ресурса интерпретаций или как существу
ющий в языке запас допущений или культурной традиции. Дело в том, что текст не является 
отражением «жизненных реалий» (включая сюда и собственно тексты культуры), представ-
ляя собой скорее отражение когнитивных механизмов, его порождающих.

Следует констатировать, что современная культура характеризуется существенными из-
менениями в структуре семиозиса. С одной стороны, можно говорить вслед за Ж. Бодрийя-
ром о «мутациях» объектов и среды, которые являются результатом «энцефаллизации»12 и 
виртуализации мира в постгутенберговскую эру. С другой — усложнение природы смыслов, 
которые подлежат семантизации в цепочках «смысл — текст», не в последнюю очередь обус-
ловлено процессами структурной дифференциации и плюрализации систем человеческой 
деятельности (Т. Парсонс). Все это очевидно обусловливает «мутации» в когнитивной сфе-
ре современного человека, а тем самым — и в характере семиотических процессов. Однако 
когнитивные изменения не могут быть объяснены исключительно внешними по отношению 
к человеческому сознанию факторами: важно подчеркнуть, что существенные изменения 
происходят: 1) в собственно смысловой сфере, а также 2) в механизмах смысловых (когни-
тивных) трансформаций. Изменяется не только «план содержания», «означаемое» знака, не 

11  Демьянков В. З. Когниция и понимание текста. 2005. С. 5–10, с. 3–6.
12  Baudrillard J. Ecstasy of Communication // The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture. Port 
Townsend, 1983. Р. 127–128.
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только формы и механизмы означивания, но и сама структура знака. В частности, классичес-
кая модель знака как трехмерной сущности, как она была описана Огденом и Ричардсом, на 
наш взгляд, должна быть подвергнута существенным изменениям. Иными словами, изме-
нившаяся структура знака и соответственно, процесса семиозиса, требует изменения модели 
их описания. Поэтому необходимо определить структурные компоненты этой модели.

Культурным пространством будем называть ряд связанных между собой ментально (в 
пределах общего мыслительного пространства) и коммуникативно (в пределах одного ус-
тойчивого ареала общения) артефактов и ментефактов культуры, рассматриваемых наблю-
дателем в контексте истории. Другими словами, коммуникативное пространство есть насе-
ленное пространство бытия материальной и духовной культуры. 

Под дискурсивным пространством мы будем понимать набор социально и коммуникатив-
но обусловленных высказываний на естественном языке, определяющих содержание и фор-
му межличностного общения в данном исторически сложившемся социуме, включающих 
в виде смысловых компонентов философские идеи, типизированные и не типизированные 
мысли и фразы, жанровые и дискурсивные особенности речи и сами тексты литературы, бы-
тующие в данную историческую эпоху и используемые для целей общения. Дискурсивное 
пространство соотносится с культурным пространством на основании взаимозависимости 
и взаимообусловленности, но (что очень существенно) они не сливаются в одну систему, ис-
торически взаимодополняя друг друга. Этим, в частности, объясняются трудности в культу-
рологическом и/или лингвокультурологическом описании естественного языка.

Важнейшим наблюдаемым феноменом является картина мира. Этот феномен исследуется 
философскими, психологическими и лингвистическими способами, которые слабо интегри-
рованы между собой. Вместе с тем существуют, на наш взгляд, основополагающие свойства 
и признаки индивидуальной и коллективной картины мира, и главное среди них — воспро-
изводимость. Картина мира воспроизводится в индивидуальном и социальном сознании вне 
зависимости от целей построения текста (высказывания), точно так же как и вне зависимос-
ти от целей деятельности. Именно в ситуации развертывания в тексте индивидуальной кар-
тины мира происходит концептуализация — основной вид бытия конструктивного языко-
вого сознания индивидуума. 

В пределах индивидуальной картины мира осуществляется осмысление мира в единст-
венном существующем константном отношении — в отношении к своему Я (контаминиро-
ванному в психологической реальности из субъектных форм Ego / Alter Ego / Super Ego etc.). 
Наиболее очевидны трансформации универсальной для данной культуры картины мира 
в ее индивидуально-текстовое целое в текстах художественной литературы. Отметим при 
этом исключительную значимость литературы и в целом письменной традиции для станов-
ления и самосознания русской культуры и русского семиозиса, который с самого начала 
своего становления (XI–XII века) основывался на текстовой деятельности и не был вполне 
этническим.

Литературный текст как феномен культуры представляет собой не линейное последова-
тельное сочетание осмысленных языковых единиц, а моделируемый фрагмент реальности 
(в т. ч. и ментальной, ассоциативной, образной), представленный в единственно возможной 
для смыслопорождения и смысловосприятия форме — форме естественного языка. В этом 
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аспекте (аспекте создания, передачи и восприятия смыслов) литературный текст остается 
уникальным способом бытия культуры, где различные стилевые и/или жанровые особен-
ности всегда остаются вторичными (а иногда несущественными) по отношению к процес-
су смыслопорождения / смысловосприятия. По отношению к картине мира литературный 
текст оказывается в ситуации логической детерминации, т. е. смыслопорождение и смыс-
ловосприятие в литературном тексте зависит не только от качества и объема интериоризи-
рованных индивидуумом знаковых систем, но и от смысловой наполненности индивидуаль-
ной картины мира. И поскольку всякий литературный текст представляет собой картину 
мира, в этой картине эвристическим путем могут быть «высвобождены» отдельные элемен-
ты — значения и смыслы13. 

Однако такое «высвобождение» смыслов происходит только благодаря самонаблюдению, 
лингвистической рефлексии, т. е. формированию дополнительной по отношению к класси-
ческим коммуникативным позициям «адресанта» и «адресата» неклассической позиции 
«наблюдателя», которая обладает коммуникативной подвижностью (а именно способнос-
тью передвигаться от позиции «адресанта» к позиции «адресата» на любую коммуникатив-
ную дистанцию). Формирование позиции «наблюдателя» в индивидуальном плане приводит 
к возникновению и реализации мотивации к текстовой деятельности, а в социальном пла-
не — созданию и развитию сложных многоуровневых знаковых систем. Основной семиоти-
ческой характеристикой таких знаковых систем является подвижность или изменчивость 
значений под воздействием смысла текста, а основной семиотической операцией (и одновре-
менно ментальной процедурой) в таких многоуровневых сложных знаковых системах явля-
ется когнитивная трансформация.

Когнитивные трансформации «встроены» в ткань историко-культурных процессов, опре-
деляя собой содержание творческой деятельности и трансформируя универсальные смыслы 
в конкретные значения литературного текста14. Когнитивная трансформация как феномен, 
имеющий ряд соответствий в культурологии, психологии, лингвистике вполне соответст-
вует правилу «стабильной гибкости», открытому в рамках когнитивной лингвистики, и ког-
нитивной психологии (в основном в рамках американских научных школ) и выражающему 
общий принцип соотнесения диффузных и подвижных смыслов и некоторых стандартизи-
рованных (в жанровом или стилевом отношении) способов их выражения. Одна из принци-
пиально новых идей когнитивной психологии состоит в том, что когнитивная деятельность 
требует сочетания двух принципов: «структурной стабильности (structural stability) и гибкой 
приспособляемости (flexible adaptability)». Иными словами, постоянный способ организации 
системы категорий должен соответствовать достаточной гибкости системы15. 

Обладая некоторой дополнительностью, когнитивные трансформации тем не менее су-
щественно влияют на общее соотношение феноменов языкового и культурного сознания 
индивидуума. Это влияние прежде всего состоит в том, что когнитивные трансформации 

13  Смирнов И. П. Смысл как таковой. СПб., 2001. С. 15.
14  Там же.
15  Рахилина Е. В. Основные идеи когнитивной семантики // Современная американская лингвистика: 
фундаментальные направления. М., 2001. С. 370–390, с. 375.
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являются наиболее глубинным из всех наблюдаемых уровней смыслопорождения и смыс-
ловосприятия. Именно на уровне когнитивных трансформаций (или на прилегающем 
уровне закрытой части сознания) осуществляется смыслопорождение и создается смыс-
ловая перспектива и отдельного (ситуативного) высказывания и текста. Другими словами, 
когнитивные трансформации — это «предуровень» существования текста и одновремен-
но — база для бытия в сознании индивидуума картины мира, а потому основная и во мно-
гом (в отношении знаков языка и кодов культуры) единственная симметричность созна-
ния человека — носителя культуры. Картина мира, литературный текст и способы или 
виды когнитивных трансформаций представляют собой углы модифицированного в ходе 
цивилизационного и языкового развития семиотического треугольника Огдена — Ричар-
дса, вид которого в условиях современного семиозиса изменился, на наш взгляд, следую-
щим образом:

Картина 
мира Текст

Когнитивные  
трансформации

где когнитивные трансформации обладают признаками означаемого, а картина мира и 
текст — признаками означающего. При этом в ходе текстовой деятельности это соотноше-
ние может изменяться, т.  е. когнитивный акцент может переноситься с картины мира на 
текст либо на способ означивания, в роли которого будет выступать одна или несколько ког-
нитивных трансформаций, представленных как смысл изобразительного (словесного) ряда. 
В указанных позициях при этом происходит растворение и контаминация собственно знака. 
Знак под влиянием континуальности смыслов становится диффузным. На это обстоятель-
ство указывал Ролан Барт в книге «Мифологии», приписывая свойство знаковой диффузии 
явлению современного мифа. Вместе с тем, по нашему мнению, скорее можно говорить о том, 
что, процесс изменения структуры знака является системным признаком культуры XX и еще 
более XXI века. Наблюдаемое обычно в литературных текстах стилистически маркирован-
ное функциональное выделение автором способов когнитивных трансформаций представ-
ляет собой известную систему художественных тропов и средств логического и/или компо-
зиционного построения текстов.

Культурное и языковое сознание индивидуума находятся в отношении дополнительнос-
ти, которое не может, на наш взгляд, являться ни тождеством, ни противопоставлением, ни 
сопоставлением, т. к. раздельное онтологическое существование этих феноменов культуры 
не отмечалось и не представляется возможным. Вместе с тем отношение дополнительности, 
а не тождества может быть подтверждено многочисленными наблюдениями над языковой 
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практикой иностранцев в сфере обыденной жизни (например, создание национально-язы-
ковых анклавов в иноязычной среде), а также в процессе обучения иностранным языкам 
(в т. ч. обучения иностранцев русскому языку).

Рассмотрим соотношение культурного и языкового сознания в следующей схеме.

	 Культурное сознание	 Языковое сознание

Культурное 
простран

ство (1)

Дискурсив-
ное про-

странство (2)

Картина 
мира (3) Текст (4)

Интертекст 
(6)

Когнитивные  
трансформации  

(виды, способы) (5)

На схеме мы видим филогенетическое единство культурологических феноменов, рассмат-
риваемых с точки зрения их собственно культурологических и лингвокультурологических 
признаков. Вместе с тем обнаруживаются закономерности, формируемые взглядом наблю-
дателя через призмы культурного и/или языкового сознания, позволяющие смещать выде-
ленные компоненты модели креативно-релевантных феноменов культурного vs. языкового 
сознания индивидуума по отношению к процессу семиозиса (реализуемого в ходе означива-
ния лингвистических и не лингвистических единиц). К этим закономерностям, существен-
но влияющим на методологические подходы к анализу моделируемых нами объектов куль-
турологии, мы относим следующие.

Компоненты 1 и 2 (культурное пространство и дискурсивное пространство) и 3 и 4 (кар-
тина мира и текст) непосредственно связаны между собой в филогенезе и онтогенезе и 
взаимообусловлены. Это значит, например, что тексты, составляющие культурное про-
странство, могут использоваться в различных формах, видах, модификациях в современ-
ном дискурсивном пространстве (т. е. быть актуальными в ходе интеракции и текстовой 
деятельности). При этом некоторый текст всегда будет соотноситься с картиной мира, пред-
ставленной в сознании его автора (этот процесс — двусторонний: может моделироваться 
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и текст в соответствии с картиной мира и картина мира в соответствии с продуцируемым 
текстом).

Компоненты 1 и 3 (культурное пространство и картина мира), а также 2 и 4 (дискурсивное 
пространство и текст) непосредственно связаны между собой детерминирующей связью: 
индивидуальная картина мира в большей степени детерминирована культурным простран-
ством, чем культурное пространство индивидуальной картиной мира. То же самое и с соот-
ношением дискурсивного пространства и текста, который детерминирован сферой общения 
и условиями коммуникации в большей степени, нежели наоборот.

Компоненты 3 и 4 связаны в единое целое в составе подвижного семиотического треуголь-
ника (как мы показали это выше), что делает их зависимыми от планирования высказыва-
ния, происходящего в виде выбора типа или способа когнитивной трансформации.

Отношения между компонентами 1 и 4 (культурное пространство и текст) и 2 и 3 (дис-
курсивное пространство и картина мира) оказываются опосредованными в связи: с а) раз-
личиями в наборе семиотических единиц, представляющих эти компоненты, и б) различ-
ными способами осуществления смыслообразующих и смыслоразличительных функций 
(материальных, ассоциативно-образных, вербальных и т. п.).

Подвижная призма культурное сознание vs. языковое сознание позволяет рассматривать 
эту модель с точки зрения историко-культурного, философско-дискурсивного или лингво-
культурологического подходов к анализу и оценке одних и тех же фактов культурологичес-
кой реальности.

«Цементирующим» компонентом модели является интертекст, особое свойство которо-
го в отношении смыслообразования / смысловосприятия заключается в его посреднической 
функции между «миром знаков» и «миром смыслов». Интертекст, согласуясь с индивидуаль-
ными и социальными смыслами, с одной стороны, и семиотическими системами, с другой, 
обладает достаточной гибкостью для того, чтобы осуществлять «сцепление» всех компонен-
тов, участвующих в смыслопорождении / смысловосприятии. 

Вероятностный характер национального семиозиса, определяемый свойствами индивиду-
ального языкового сознания и информационным пространством, в котором функциониру-
ет язык, хорошо соотносится с новым типом знака, возникшим в результате развития систе-
мы литературных текстов и изменения содержания текстовой деятельности. Этот тип знака, 
который мы называем континуальный знак, представляет собой не дискретное знаковое об-
разование, симметричное само себе, а пролонгированную систему признаков, соответству-
ющих: а) смысловому наполнению высказывания (текста); б) ситуативному (жанровому) со-
отношению высказывания (текста); в) позиции наблюдателя (приближенной к позициям 
автора/читателя, либо удаленной от них) и г) цели когнитивного моделирования (т. е. иссле-
довательской установке наблюдателя). Тип континуального знака определяется доминиро-
ванием (в высказывании, фрагменте текста, либо целом тексте) одного или нескольких спо-
собов когнитивной трансформации. 

Нами выделено несколько типов когнитивных трансформаций: концептуализация (вы-
ражение смыслов через логико-семантическую операцию обобщения), метафоризация (вы-
ражение смыслов через логико-семантическую операцию сравнения/сопоставления) и ти-
пизация (выражение смыслов через логико-семантическую операцию соположения или 
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сопряжения)16. Особое место в русской языковой ментальности занимает символизация  — 
тип когнитивной трансформации, существующий в неразрывной связи с другими типами 
трансформаций и выступающий всегда латентно. Это свойство современного русского лите-
ратурного текста обращено к историческим этапам развития национальной культуры и де-
монстрирует текстоцентрический характер этой культуры. 

Доминирующая когнитивная трансформация (переход «смысл  — текст») формирует не 
только тип континуального знака, но и тип смысловых отношений внутри текста и страте-
гию текста. Русский текст демонстрирует гармоническое соединение всех типов когнитив-
ной трансформации в пределах одного авторского замысла в виде набора стратегий тек-
ста. Это свойство можно отнести к действию глубинных пластов русского национального 
культурного сознания, возникшего и развивавшегося не в этническом, не в поведенческом 
или песенно-игровом, а в книжно-письменном, текстоориетированном направлении. По на-
шему мнению, эта тенденция сохраняется и в наши дни. 

Таким образом, введение в научный обиход понятия национальный (русский) семиозис 
позволяет на основании исследования когнитивно-семиотических процессов не только вы-
явить особенности русской культуры в динамике ее исторического развития, но и прогнози-
ровать ее последующие изменения. Аналитический и прогностический потенциал теории 
национального семиозиса может быть использован в политической, управленческой, обра-
зовательной и социально-культурной сферах.

V. A. Sulimov
Russian Semiosis: Problems of Methodology

Research of culture as a compound systemic object determines necessity of preliminary selec-
tion and explanation of methodological approaches. Definition of culture as national semiosis, that 
is infinite process of production, explanation and historical transmission of texts, based on nation-
ally oriented system of values, symbolic rows and archetypes, is to be understood in a wider con-
text: studying of semiosis on its deepest, archetypal levels is to be based on the philosophical theory 
of value. It is just the system of values of any culture being determined by historical traditions and 
spiritual experience of nation, that becomes not merely object of fictional or scholar explanation, but 
constitutes the manner of understanding of texts of culture. Methodology of the research of nation-
al semiosis has to embrace, apart from deciphering cultural codes, a system of value semantic char-
acteristics of language, as well as models of explanation of national intertext, determined by these 
values. Thus multilevel explanation model based on the system of values corresponds to the concept 
of “Russian semiosis”.

16  Сулимов В. А., Фадеева И. Е. Русский семиозис: введение в проблему // Семиозис и культура. Вы-
пуск 1. Сыктывкар, 2005.
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Кириллица как феномен культуры

Славянская азбука — это целостная, сложно структурированная семиотическая система. 
Как историко-культурное явление, она выполнила и выполняет уникальные функции в раз-
витии славянских народов, их языка и культуры.

Известно, что славянская письменность в целом на ранних этапах ее развития формиро-
валась на основе двух видов графического изображения букв  — глаголицы и кириллицы. 
В  тексте данного сообщения мы употребляем термин «кириллица» в качестве видового, под-
разумевающего и глаголицу, и кириллицу в узком, собственном смысле этого слова. Такой 
выбор термина, на наш взгляд, оправдан помимо ряда других причин и тем обстоятельством, 
что в течение уже нескольких столетий мы пользуемся исключительно кириллицей. Она в 
настоящее время является общеупотребляемой в славянской кириллической письменности.

По свидетельству «Сказания о письменах» Черноризца Храбра возникновение и распро-
странение славянской письменности происходило «Въ времена Михаила, царя грьчьска, и 
Бориса, князя българьска, и Растица, моравьска, и Костеля, князя блатенска» (болгарская 
редакция). По другому списку (русская редакция) этот текст передан следующим образом: 
«Въ времена Михаила, царя греческа, при патриарсе Фотии, в лета князя Бориса болгарска 
и Растица, князя моравска, и Костеля, князя блатенска, в княжение князя великого всея Ру-
си Рюрика, погана суща, не крещена, за 120 лет до крешения русския земля, в лета от сотво-
рения мира 6363».

Возникновение кириллицы как новой формы письменности стало возможным благодаря 
эволюции культуры славянских народов с V–VI вв. под влиянием внутренних изменений в 
славянском мире и контактов с рядом других народов и прежде всего с Византией.

По свидетельству летописца IХ века Анастасия Библиотекаря (Assemani, II, 190) еще в V в. 
болгары, завоевавшие Мизию, застали там славян-христиан, у которых были цареградские 
священники. В VI в. значительные должности, светские и духовные, в Константинополе за-
нимали славяне Доброгост, Всеград, Тетимир, Оногост. С V в. большая группа славян жила 
в районе Салоник и намного южнее его. Они были в тесном контакте с греческим населени-
ем, и многие из них пользовались в своей ежедневной и деловой жизни греческим письмом и 
книгами на греческом языке. Все это оказывало определенное влияние на славянское само-
сознание и на характер языка местных славянских племен. Отмеченные факторы подготав-
ливали почву как для возникновения славянской письменности, так и для ее быстрого усво-
ения и распространения в славянском мире.

Создание славянской азбуки и письменности было осуществлено людьми высокообразо-
ванными, прекрасно владеющими как греческим, так и языком ряда славянских племен.

Восхищаясь образованностью, благородными человеческими качествами и светлыми иде-
алами наших первоучителей, один из непосредственных их учеников Климент Охридский в 
своем «Похвальном слове Константину-философу» писал: «Но какие уста могут передать сла-
дость его учения? Какой язык может рассказать о подвигах, трудах и доброте его жизни? Бог 
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создал эти уста святлее солнечного света, чтобы просветить помраченных в греховном обма-
не. Его язык пролил сладостные и животворные слова… его пречистые пальцы создали ду-
ховные органы и их украсили златоозаренными буквами».

Отмеченные выше обстоятельства продолжительного знакомства славян с византийской 
культурой и владение Кириллом и Мефодием солунским и другими славянскими диалекта-
ми оказали существенное влияние на названия и графическое изображение славянских букв. 
Создание такого культурного феномена, как славянская азбука, потребовало от ее творцов 
гигантской творческой интеллектуальной работы во многих отношениях. Во-первых, в об-
ласти фонетики нужно было выделить основные составные звуки славянской речи. Во-вто-
рых, изобрести графическое начертание. В-третьих, дать буквам соответствующее название 
и, в-четвертых, расположить их в определенном порядке по соответствующим показателям. 
Это и определило количество букв с соответствующими названиями.

Благодаря возникновению славянской письменности и превращению устной в письмен-
ную речь, славянский язык, носителями которого являлись лишь живые люди, общающиеся 
между собой на своих диалектах, приобрел новый онтологический статус, вещественно во-
площенный в соответствующих письменных текстах. Славянская речь приобрела свои скри-
жали, она стала одним из памятников и обязательным элементом мировой культуры. Исчез-
новение славянства из мировой культуры и истории стало невозможным. Того, что написано 
пером, не вырубишь топором. Истекшие двенадцать веков показали, что благодаря славян-
ской письменности и всему, что связано с ней, славяне заняли достойное место в истории че-
ловечества и создали первоклассные образцы культуры мирового значения.

На основании сказанного выше можно прийти к выводу, что первую функцию, которую 
выполнила кириллица — изменение онтологического статуса славянских языков в мировой 
культуре, — славянская речь приобрела: во-первых, объективно-вещественное бытие в виде 
письменных текстов во-вторых, открыла для славян доступ к культурным ценностям других 
народов, благодаря переводам на славянские языки и в-третьих славянская культура, разви-
вающаяся на собственной письменной основе стала замечательным составным элементом 
мировой культуры.

В современной лингвистической литературе дискутируется вопрос о таких буквах кирил-
лицы, как Т, Ф и Х, обозначающих звуки, нетипичные для праславянского языка. Мы уже от-
метили, что славяне, диалект которых был ближе всего знаком Кириллу и Мефодию, в тече-
ние нескольких веков были под влиянием греков, так что эти звуки в их языке наверняка уже 
существовали. Изобретя письменные знаки для этих звуков, наши первоучители не только 
закрепили их для наречий, в которых они уже реально звучали, но и распространили во все 
славянские диалекты, а потом и национальные славянские языки, обогатив тем самым всю 
славянскую фонетику и речь.

При решении данного вопроса в пользу предлагаемой гипотезы следует учитывать не толь-
ко то, что мы находим в письменных памятниках при помощи палеографического метода. 
Полезно учитывать и некоторые особенности речи славян, которые и до настоящего времени 
живут в районе Салоник. Этот славянский диалект в каком-то смысле можно рассматривать 
как своеобразный заповедник, резерват, в котором осталось многие от старославянского, так 
как он мало изменился под влиянием славянской письменности и других славянских языков. 
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Этот диалект эволировал в сторону новоболгарского языка, и в силу этого он преимущест-
венно аналитический. Но фонетика достаточно близка в некотором отношении к той, кото-
рой солунские славяне пользовались и во времена Кирилла и Мефодия. И до сих пор в их ре-
чи звучат большой и малый юс. Там говорят не «рука» (как в русском и сербском), не «ръка» 
или «рака» (как в болгарском и македонском), а «ронк» (как в польском (rąka), «зъмб» или 
«зомб», как в польском «ząb». Сохранился в языке солунских славян и малый юс. Они гово-
рят не «чадо» (в русском) или «чедо» (в болгарском), а «чендо», не «пять» или «пет», а «пент» 
и т. д. 

В славяноведческой литературе существуют разные точки зрения и на происхождение 
буквы «ять». В настоящее время эта буква не используеться ни в одном из славянских язы-
ков. Из русского варианта кириллицы она была вычеркнута при реформе 1918 г., а из болгар-
ского в 1946 г.

Но не всегда при проведении реформ можно предсказать все их последствия. Если посмот-
реть поглубже на то, что происходит в современном болгарском правописании, то легко убе-
диться, что реформаторы намного хуже понимали суть славянских языков и правила их 
грамматики, чем наши первоучители. Сейчас во многих случаях основа одного и того же сло-
ва разная в случаях, когда оно выступает как существительное и как прилагательное (хляб — 
хлебни произведения, сняг — снежинка и т. д.). Этот пример, наверное, следует учесть в си-
туации, когда часто слышим разговоры о реформе русского языка. Еще хуже разговоры о 
замене кириллицы латиницей. Этот вопрос поднимался в России в начале 30-х гг. ХХ в., иног-
да он звучит и сейчас как в России, так и в Болгарии. Не будем говорить о вывесках на разных 
магазинах, офисах, рекламе и т. д. — безобразие, которого не увидишь нигде в мире.

Еще с момента возникновения славянской письменности церковнославянские тексты при-
обрели литературный характер. Переводы богослужебных книг имели высокохудожествен-
ный характер, они были написаны в духе Ветхого и Нового Заветов и по своим литературным 
достоинствам и выразительности не уступали им. Это сразу поставило церковнославянс-
кую литературу радом с лучшими образцами мировой литературы. «Слово Божье, — писал 
Ф. И. Буслаев, — оглашаясь на языке необразованном, выводит его из пределов домашнего, 
одностороннего воззрения на общечеловеческое поприще отвлеченной нравственной мысли. 
Живость начального впечатления уступает величию влагаемой в слово идеи, и христианство 
сглаживает с языка его изобразительность, воспитанную язычеством, точно также, как нис-
провергает изображения видимых блаженств»1. Подвигнув солунских братьев на создание 
славянской письменности, по образному выражению Черноризца Храбра, «так разум, бра-
тие, Бог есть дал славенам».

Литературный характер церковнославянского языка состоит и в том, что тексты на нем 
писались по определенным грамматическим и литературно-выразительным правилам. Это 
дисциплинировало письменную речь, направляя ее от образно-наглядных форм изложения 
ее содержания к логически-понятийным формам, от конкретно-образного мышления к по-
нятийно-логическому. «Необходимо признать, — писал чешский славист А. Достал, — лите-
ратурность старославянского языка уже в период почти с возникновения старославянских 

1 Буслаев Ф. И. Влияние христианства на славянский язык. Опыт истории языка. Киев, 1839. С. 89.
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памятников, так как с самого начала на этот язык были переведены тексты очень важные для 
своего времени, и с самого начала в них исчез характер местного языка»2. Значит, придание 
славянскому языку формы литературного является другой заслугой кириллицы и всего дела 
святых солунских братьев перед славянством.

В истории развития славянских культур наблюдается сложный процесс взаимодействия 
письменного церковнославянского языка с народным языком отдельных славянских пле-
мен. Именно в сложных взаимовлияниях отдельных славянских диалектов друг с другом и с 
письменным церковнославянским формировались национальные языки отдельных славян-
ских народов. Как писал М. А. Максимович, «церковнославянский язык не только дал обра-
зование письменному языку русскому… но более всего других языков имел участие в даль-
нейшем образовании нашего народного языка»3 .

Вместе с принятием и распространением христианства и текстов Священного Писания на 
родном языке в создании православных славян прививалась и христианская нравственность 
с ее строгими этическими нормами. Письменный язык очищался от слов и выражений, не-
совместимых с христианскими представлениями о достоинстве, чести, приличии, добропо-
рядочности. Из письменной эти нормы переходили и в разговорную речь. Происходил про-
цесс сакрализации славянского языка, и слово приобретало ореол святости. 

Постепенно, с развитием славянской письменности, славянских литератур и националь-
ных языков формировалась славянская словесность, которую М. А. Максимович определял 
как «совокупность памятников, в которых выразилась душа и жизнь народа посредством 
языка изустно либо письменно»4.

К сожалению, в последние десятилетия в нашей жизни наблюдается противоположный 
процесс. Язык все более наполняется нелитературными, непристойными словами. Для мно-
гих сквернословие уже не является непристойным и показателем плохого воспитания. Не-
редко, послушав на улице разговор отдельных групп людей, и особенно молодых, создает-
ся впечатление, что на русском можно общаться только при помощи 5–6 слов. Это на улице. 
Но еще хуже, когда сквернословие слетает с экранов телевизора, с подмостков театров или со 
страниц журналов и книг. Веский аргумент: таков дух времен, таков язык массы, ей надо под-
ражать, с ней необходимо заигрывать.

Как мы уже отмечали, историческое развитие славянских письменных языков и нацио-
нальных литератур показывает обратное тому, что пытаются культивировать некоторые де-
ятели «культуры» сейчас: литературная речь санкционировала только слова и выражения, 
отвечающие высокими моральным нормам, сложившимся у славянских народов с момента 
их христианизации и возникновения славянской письменности.

Старославянский язык еще с самого возникновения имел характер славянского литера-
турного языка. Самые ранние славянские письменные памятники, дошедшие до нас, с мо-
мента их возникновения уже впитали в себя особенности южно- и западно-славянских наре-
чий. Если примем, что в начальном своем виде азбука и перевод богослужебных книг имели 

2  Буслаев Ф. И. Влияние христианства на славянский язык. С. 89.
3 Максимович М. А. История древнерусской словесности: В 2 т. Т. 1. Киев, 1839. С. 447.
4 Буслаев Ф. И. Влияние христианства на славянский язык. С. 11.
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в своей основе диалект солуцких славян, то во время деятельности Кирилла и Мефодия с 
учениками в Моравии эти тексты и сама азбука бесспорно подверглись доработке и уточне-
нию на моравской основе. Славянские первоапостолы в Моравии не только проповедовали в 
храмах, но и вели широкую просветительную деятельность среди населения. Это, безуслов-
но, требовало переработки и обогащения текстов новыми западнославянскими словами.

После смерти Кирилла и Мефодия и изгнания их учеников из Моравии центром развития 
славянской письменности стала уже христианская Болгария. Но ученики первосвященников 
приехали в Болгарию уже не с первоначальными, а с текстами, обработанными на межсла-
вянской основе. Привезенная из Моравии письменность начинает развиваться на более ши-
рокой южнославянской почве. Как писал В. В. Виноградов, «старославянский язык, даже ес-
ли принять его диалектной основой говор македонских, солунских славян, в процессе своего 
письменного воплощения подвергся филологической обработке и включил в себя элементы 
других южнославянских говоров»5.

Кто более или менее знаком с текстами древнейших старославянских и церковнославян-
ских памятников, не может не заметить, что в них слова моравские нередко могут встречать-
ся в текстах болгарского или русского происхождения, слова сербские и болгарские — в чеш-
ских текстах, слова и тексты русские — в болгарских и сербских и т. д. В русском эпосе легко 
заметить присутствие элементов старославянского с международными, прежде всего меж-
славянскими, сюжетами. Такое свободное взаимопроникновение слов одних славянских 
диалектов и языков в письменные тексты и живую речь других славянских народов легко 
понять, если учесть их лексическую, грамматическую и семантическую близость, особенно 
на ранних этапах их развития. Диалектную пестроту можно обнаружить не только в старо-
славянских и церковнославянских текстах, но и в современных славянских языках. Все, что 
происходило в том или другом славянском языке, легко переносилось и осваивалось в дру-
гих. Как писал А. А. Срезневский, русский народ, приняв христианство, «нашел уже книги, 
необходимые для богослужения и для поучения в вере, на наречии, отличающемся от его на-
родного наречия очень немногим»6.

Таким образом можно прийти к выводу, что кириллица вместе со старославянским, в 
том числе церковнославянским, сыграли огромную роль в формировании славянских язы-
ков как единой семьи близкородственных языков, имеющих под собой общую лексическую, 
грамматическую и семантическую основу. И в этом плане кириллица сыграла выдающуюся 
роль в качестве феномена культуры.

Славянская письменность принесла славянам не только духовно-религиозную, но и образ-
цы философской, исторической, песенно-поэтической, правовой и т. д. форм культуры. Пере-
ход славянской разговорной речи самого разнообразного нерелигиозного характера на пись-
менную привел к развитию славянской деловой литературы, к оформлению и закреплению в 
соответствующих текстах норм и практику не писанного до этого естественного славянско-
го права. Возникновение письменной формы песенно-поэтического творчества, летописей, 

5  Виноградов В. В. Основные вопросы и задачи изучения истории русского языка до ХVII века // Во-
просы языкознания. 1969, № 6. С. 3

6  Срезневский И. Н. Мысли об истории русского языка и других славянских наречий. СПб., 1887. С. 32.
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оформление международных договоров, государственных документов, грамот, переписка с 
государственными деятелями других стран и т. д. — все это явилось ростками различных 
форм зарождающейся новой славянской цивилизации.

Особую ценность для понимания кириллицы как феномена культуры представляют те па-
мятники, в которых зафиксированы события из истории славянских народов самого раз-
личного характера — культурного, военного, бытового, государственно-политического и т. д. 
Письменность — важнейшая и самая надежная форма исторической памяти народов. Хотя 
у наших предков еще до появления кириллицы была вековая история, богатая самыми раз-
нообразными событиями, но подлинная история славян начинается после возникновения 
нашей письменности, после того как славяне стали писать свою историю на своем родном 
языке. И это понятно: во-первых, она давала возможность в письменной форме фиксировать 
происходящее в жизни славянских народов и, во-вторых, открыла для славян доступ к исто-
кам мировой истории и вписаться в ее летопись.

В самом начале статьи мы подчеркнули, что кириллица  — сложная семиотическая сис-
тема с различными структурно смысловыми уровнями. В предшествующем изложении мы 
попытались дать короткую и схематическую характеристику первого уровня этой системы, 
суть которого состоит в формировании нового онтологического статуса славянских языков. 
Это  — феноменологический уровень славянской письменности, с которым мы имеем воз-
можность непосредственно знакомиться. Но за этим феноменологическим уровнем нахо-
диться более глубокий, можно сказать, метафизический пласт кириллицы. Сюда относятся 
названия букв со смысловым их значением и целостный текст, который получается при про-
чтении буквенного именника кириллицы.

Исследование этой проблемы в славяноведении имеет давнейшие традиции. Особый ин-
терес к ней появился с начала ХIХ в. Еще в 30-х гг. ХIХ в. Н. Ф. Грамматин в своей диссер-
тации «Слово о полку Игоревом, историческая поэма, писанная в начале ХIII века на сла-
вянском языке прозою» писал: «Я нашел, что славянская азбука, кроме простого названия 
букв, заключает в себе смысл»7. При этом он сделал попытку расположить буквы в опреде-
ленном порядке, дать соответствующие названия и раскрыть смысл названия некоторых из 
них. Учитывая пионерский характер работы Н. Ф. Грамматина, позволим себе привести со-
ответствующий текст полностью. Первоначальное название букв, по его мнению, было сле-
дующее: «Азъ, Букъ (или Буrъ), Вѣдю (в простореч. и ныне: вѣду, Глаголю, Добро, Есть, Жи-
вешь, Земля, Иже, I, Како,Люди, Мыслеть, Нашъ, Он, Покой, Рцю, Слово, Твердю, и пр., т. е. Я 
Бога вѣдаю, глаголю: добро есть (тому), живешь (в древ. слав. грам. вин. пад. сходен с именит. 
и живешь что, а не на чѣмъ) на землѣ кто и, какъ люди, мыслитъ; нашъ Онъ (т. е. Богъ) по-
кой рцу, Слово (т. е. имя Божiе; перевод греческого Логосъ) твержу и пр. Мысль весьма при-
личная для того, кто позналъ истинного Бога и сталъ мыслить, подобно людям, т. е. посред-
ствомъ письма изображать свои мысли. Сей смыслъ Словенской азбукѣ дан без сомнения в 
подражание Еврейской, в которой св. Iеронимъ находилъ таинственный смыслъ»8. 

7  Грамматин Н. Ф. Слово о полку Игоревом, историческая поэма, писанная в начале ХIII века на Сла-
вянском языке прозою. М., 1823. С. 113.

8  Там же. С. 113.
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Вряд ли будет сильным преувеличением, если сказать, что большинство попыток рас-
шифровать славянский буквенный именник и создать из него целостный текст в осно-
ве своей исходили из тех же принципов, что и Н. Ф. Грамматин: считать, что в основе 
именования славянских букв лежат взаимствования или подражания другим азбукам, и 
прежде всего азбуке Ветхого Завета9. Так, например, Л. Б. Карпенко пишет, что «имя бук-
вы поддержано со стороны Библии и живет ее смыслом»10. А. Г. Дугин11, например, про-
образ первой буквы кириллицы («Аз») видит в названии германских нордических богов 
Асы или Ас. Вряд ли Константин-философ и его брат Мефодий путешествовали так дале-
ко на север и сильно увлекались письмом, на которое ссылается А. Г. Дугин, чтобы пер-
вую букву своей азбуки назвать именем нордических богов. В своем подходе к обсуждае-
мой проблеме мы исходим из других теоретико-познавательных и историко-культурных 
позиций. Мы учитываем следующие принципиально важные моменты. Во-первых, это 
мировоззрение эпохи создания кириллицы, которое принципиально отличалось от ми-
ровоззрения времени создания более ранних форм письменности. Обратим внимание 
на следующий факт. Основная группа букв, отражающих почти весь фонетический со-
став славянских языков, заключена между двумя буквами, обозначающими первое ли-
цо единственного числа во всех славянских языках — «Аз» и IА (Я). Главным действую-
щим лицом является герой, говорящий и действующий от собственного лица, от лица 
своего Я.

Материалом для определения основных звуков славянских языков и их графического изоб-
ражения, как и названий букв для славянских просветителей была исключительно славянс-
кая языковая стихия и греческий алфавит. Кирилл и Мефодий жили в IХ в. и их мировоззре-
ние определялось христианским пониманием Бога, мира и человека. В их мировосприятии 
и мироощущении содержалось все ценное, что было не только в восточных религиях, но и в 
греческой философии и в христианстве. Не следует забывать, что христианство возникло че-
рез несколько веков после софистов с их «человек мера всех вещей» и Сократа с его «Познай 
самого себя». Согласно этой идеологии, человек должен жить по своим личным убеждениям 
на основе принципов общественной морали. 

Разницу между предназначением человека в Ветхом Завете и христианстве очень четко 
понял и передал Иларион в своем «Слове о законе и благодати». По закону человек желает и 
действует принудительно на основе традиции. По благодати человек живет и действует по 
своей собственной воле на основе закона Божия. Наши первоучители воплотили в свое тво-
рение идею о том, что письменность должна воспитывать человека, живущего по благода-
ти. А по благодати может жить только человек просвещенный, имеющий свое Я («Аз»), свои 
убеждения и действующий по своей доброй воле.

9  Буслаев Ф. И. Влияние христианства на славянский язык. Иванова Т. А. О названии славянских букв 
и порядке их в алфавите // Вопросы языкознания. 1969, № 6. С. 48–54; Прозоровский Д. И. О названиях 
славянских букв // Вестник истории и археологии. 1888; и др.

10 Карпенко Л. Б. Глаголица как семиотическая система. Автореф. дис. … д. филолог. наук. СПб.,2000. 
С. 12.

11 Дугин А. Г. Мистерии Евразии. М., 1996.



Г. Х. Шингаров304

Изложенное выше дает нам основание подойти к анализу метафизического уровня кирил-
лицы не только с христианско-религиозной, но и с личностно-воспитательной точки зрения. 
Для того чтобы составить себя соответствующее представление о названиях букв, последо-
вательности и в азбуке, и в тексте, получающемся при их прочтении, следует учесть следу
ющее важное обстоятельство. Кириллица содержит в себе сложный состав неоднородных по 
функциям букв. Наш анализ показал, что можно выделить семь групп букв, содержащихся 
в славянской азбуке.

К первой, назовем ее основной, группе относятся буквы, которые обозначают звуки, содер-
жащиеся во всех славянских языках, при помощи которых можно было бы записать основ-
ной словарный фонд славянских языков. К ним следует отнести буквы: А, Б, В, Г, Д, Ж, S, З, И, 
К, Л, М, Н, О, П, Р, С, Т, У, Ф, Х, Ч, Ш, Ю, IА.

К группе букв, встречающихся в одних и тех же славянских словах, имеющих одно и то же 
значение, но произносимых по-разному в отдельных славянских языках. Это — большой юс 
и малый юс. Мы уже отметили, что в польском и в языке славян, живущих в районе Салоник 
(солунских славян) большой юс произноситься как «он» или «ън»: польское «rąka», «ząb», у 
солунских славян — «ронка», «зънб». В русском, сербском и других славянских языках боль-
шой юс перешел в у («рука», «зуб» и т. д.). В болгарском он перешел в «ъ-»: «ръка», «зъб», в ма-
кедонском — в «а» («заб», «рака»).

Малый юс в современных славянских языках трансформировался в большое разнообра-
зие звуков как в существительных, так и глаголах. В польском и у солунских славян он зву-
чит как «ен», в русском в основном как «я» («имя-имена», «племя-племена» и т. д.). В болгар-
ском он звучит как «е» («име-имена», «племе-племена», и др.). В области глаголов в первом 
лице единственного числа настоящего времени малый юс перешел: в русском на «у» и «ю» 
(исключение — «ем» и «дам»), в польском звучит как «ен», в сербском и некоторых болгар-
ских диалектах как «ем», в македонском — в большинстве случаев как «ам», в болгарском — 
как «а» или «я».

Третья группа — это буквы, которые встречаються только в некоторых славянских языках. 
Сюда нужно отнести еры (ЪI, ЬI) в русском и Ѣ в болгарском и древнерусском (в русских текс-
тах встречается до реформы 1918 г.). Кирилл и Мефодий включили в азбуку письменные зна-
ки для смягчения (йотирование) гласных и согласных букв. Для гласных — это знак «I» (и). 
Для согласных — это «ь»-ерь («корень», «забудь» и т. д.). В старославянских и в современных 
текстах он встречается и после согласных в середине слова.

Шестая группа букв — это буквы, отражающие йотированные гласные и согласные. К ним 
относятся I-А (Я), Ѥ‑ (йе), Ѩ (йен) и Ѭ (йон).

И наконец, седьмая группа букв. Это — греческие буквы, встречающиеся при написании 
греческих слов на кириллице.

К прочтению названий отдельных букв и текста, получающегося при этом, как уже отмети-
ли, мы исходим не из библейских или других религиозных, а из гуманистических, просвети-
тельско-воспитательных позиций, хотя в основе этих позиций находится христианское уче-
ние. По нашему мнению, буквы основной группы можно прочитать следующим образом: 

«Аз, Бука — темный человек, невежда, Ведя, выучив, освоив, Глагол — письменное сло-
во, грамоту, Знаю, что Жизнь Есть Добро, но S (еще лучше) есть Земля, родина, родной край. 
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И, Как вы Люди Мыслите, каков Он Наш Покой, мир, бытие? Речи́, скажи, Слово Твердое, 
Оученое Ф (лучший) Херувим о Цы — человеках (в некоторых южнославянских диалектах 
человецы) и о Червях, ползучих тварях, Ш (то, что) знаю IА».

Подводя итог всему изложенному выше, можно сказать, что кириллица как феномен куль-
туры выполнила ряд функций первостепенной важности. Выделив основные звуки, изучив 
фонетику славянских языков и зафиксировав их в соответствующих графических знаках — 
буквах, кириллица придала новый онтологический статус славянским языкам, выразила их 
в вещно-объективной форме, включив таким образом славянский мир в мировую культуру. 
Кириллица и развитие славянской письменности придали славянским языкам литератур-
ную форму, что способствовало сохранению общей основы славянских языков. Кириллица и 
появившаяся на ее основе литература стали основной формой исторической памяти славян. 
Названия букв и текст, составленный ими, имеют в своей основе глубокий гуманистический, 
просветительско-воспитательный и образовательный характер.

G. K. Shingarov
Cyrillic Alphabet as Cultural Phenomenon

Cyrillic alphabet is a phenomenon of culture, fulfilling several functions: determination of the 
phonetic fund of Slavonic languages, expression of corresponding sounds in the form of letters. In 
this way, Slavonic languages gained a new ontogical objective-subjective status. Cyrillic alphabet 
provided literacy for the Slavonic languages, and saved their general (tribal) organization. Cyrillic 
alphabet consists of 7 categories of letters, which are singled out in this paper. Reading traditional 
names of the letters as text provides deep insight into philosophical, moral and educational views 
of Cyril and Methodius.
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Русская смеховая культура Нового времени: к вопросу об эволюции

История смеха как феномена культуры стала сферой интереса ряда гуманитарных наук. 
Если в XIX — первой половине XX в. интерес исследователей вызывает сугубо филологи-
ческий или эстетический аспект проблемы (поэтика комизма, соотношение понятий са-
тиры и юмора и др.), то во второй половине XX в. оформляется новый объект исследова-
ния — «смеховая культура» (этот процесс связан прежде всего с именем М. М. Бахтина). 
Понятие о смехе как совокупности художественных приемов, служащих воплощению 
определенного эстетического замысла, сменяется представлением о едином феномене, 
особой подсистеме национальной культуры. На наш взгляд, существенным недостат-
ком современной теории смеховой культуры является отсутствие общей концепции ее 
эволюции в эпоху Нового времени. Как известно, в классических работах М. М. Бахти-
на, Д. С. Лихачева и А. М. Панченко вопрос о смеховой культуре XVIII–XX вв. специаль-
но не рассматривается.

Первым шагом в создании общей теории смеховой культуры должно стать, на наш взгляд, 
переосмысление ряда фундаментальных положений М. М. Бахтина: «Карнавальный смех, 
во-первых, в с е н а р о д е н […]; во-вторых, он у н и в е р с а л е н, он направлен на все и 
на всех (в том числе и на самих участников карнавала), весь мир представляется смешным, 
воспринимается и постигается в своем смеховом аспекте, в своей веселой относительности; 
в-третьих, наконец, этот смех а м б и в а л е н т е н: он веселый, ликующий и — одновремен-
но — насмешливый, высмеивающий, он и отрицает и утверждает, и хоронит, и возрождает. 
Таков карнавальный смех»1.

В сущности, в рамках интересующей нас проблемы (эволюция смеховой культуры) кон-
цепцию Бахтина необходимо лишь перевести в более широкий культурный контекст миро-
вой смеховой культуры:

1) в системе национальной культуры можно выделить особую подсистему  — смеховую 
культуру;

2) в основе смеховой культуры лежит смеховой образ мира («мир наизнанку»);
3) для карнавального смеха средневековой Европы характерна амбивалентность (смысло-

вой доминантой мира данного типа смеховой культуры является состояние обновления ми-
ра, смерти и одновременно перерождения).

В последнем тезисе нам важно подчеркнуть, что амбивалентный смех не может считаться 
универсальной формой смеха для мировой смеховой культуры.

Существование культурно-исторических типов смеховой культуры выявляется при со-
поставлении работы М. М. Бахтина с коллективной монографией «Смех в Древней Руси» 
(Д. С. Лихачев, А. М. Панченко, Н. В. Понырко). Амбивалентный характер смеха в  Древней 

1  Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса М., 1990. 
С. 17.
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Руси сохраняется в святочных и масленичных празднествах, но в письменных памятниках 
не является главенствующей формой.

Смеховой мир книжной культуры Древней Руси — это, напротив, «мир зла», к нему при-
меняются термины «кромешный мир» и «антимир»: «Вселенная делится на мир настоящий, 
организованный, мир культуры — и мир не настоящий, не организованный, отрицательный, 
мир антикультуры. В первом мире господствует благополучие и упорядоченность знаковой 
системы, во втором — нищета, голод, пьянство и полная спутанность значений»2.

Общей чертой в двух национально-культурных вариантах смеховой культуры является то, 
что смех служит средством создания целого мира, смеховое начало приобретает мирообра-
зующую функцию.

Насколько нам известно, четкого определения смеховой культуры через понятие смехо-
вого мира в научной литературе не используется, однако, на наш взгляд, именно предла-
гаемый подход (смеховая культура как совокупность культурных форм, объединенных об-
щим смеховым образом мира) используется в исследовательской практике М. М. Бахтина, 
Д. С. Лихачева, А. М. Панченко и др. Не случайно М. М. Бахтин подчеркивает, что обрядово-
зрелищные формы, «организованные на начале смеха», «строили по ту сторону всего офици-
ального в т ор ой м и р и  в т ор у ю ж и зн ь»3. «Во время карнавала можно жить только по его 
законам, то есть по законам карнавальной с в о б од ы .  Карнавал носит вселенский характер, 
это особое состояние всего мира, его возрождение и обновление, которому все причастны»4.

Само понятие «смеховой мир», безусловно, нуждается в уточнении. По отношению к ли-
тературе (а изучение форм смеховой культуры, в сущности, началось именно в рамках ли-
тературоведения) мы понимаем смеховой мир как особую типологическую разновидность 
художественного мира. Понятие «художественный мир» в современном литературоведе-
нии имеет различные трактовки. Так, близким к нему является понятие «поэтическая ми-
фология», обоснованное в известной работе Р. О. Якобсона5. По мнению ученого, автор худо-
жественных произведений создает собственную мифологическую систему, которую можно 
описать, исследовав ключевые мотивы в его творчестве. Мы не являемся сторонниками та-
кого подхода, поскольку, во-первых, он расширяет содержание понятия «миф», что во мно-
гом «затемняет» проблему актуализации мифологического сознания в культурах Нового 
времени; во-вторых, данный метод игнорирует проблему отражения реальности в художес-
твенном образе (образ отражает, с точки зрения Р. О. Якобсона, индивидуальный миф), что 
не позволяет говорить о намеренном искажении действительности, свойственном смехово-
му миру. Несколько иной подход прослеживается в работах Ю. М. Лотмана, который предла-
гает последовательную семиотическую интерпретацию мира писателя. В статье «Поэтичес-
кий мир Тютчева»6 исследователь достаточно четко высказывает мысль о том, что картина 

2  Лихачев Д. С., Панченко А. М., Понырко Н. В. Смех в Древней Руси. Л., 1984. С. 13
3  Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. С. 10
4  Там же. С. 12.
5  Якобсон Р. О. Статуя в поэтической мифологии Пушкина // Р. О. Якобсон. Работы по поэтике. М., 1987. 
С. 145–180.

6  Лотман Ю. М. Поэтический мир Тютчева // Ю. М. Лотман. Избр. ст.: В 3 т. Т. 3. Таллин, 1993.
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мира автора («онтология мира») — это, прежде всего, язык его произведений. Под «языком» 
Ю. М. Лотман подразумевает знаковую систему, в границах которой высказывается автор: 
система отношений между символами, образами, словами. Исследование отдельного худо-
жественного текста предстает как анализ синтагматических отношений, исследование поэ-
тического мира — как изучение парадигматики художественных элементов.

В ряде работ художественный мир трактуется как язык в узком смысле (естественный язык, 
система вербальных знаков). Среди последних работ, отстаивающих данную трактовку, мож-
но назвать статью И. В. Фоменко и Л. П. Фоменко, в которой авторы развивают идеи М. И. Бо-
рецкого, М. Л. Гаспарова и др. Данный подход исходит из предположения, что мир художест-
венных произведений реализован в языке этих произведений; основным методом изучения 
художественного мира является, таким образом, создание словаря автора. Такой подход мы 
считаем «редукционистским»: он сводит художественный образ (с его пространственными, 
временными, психологическими, онтологическими характеристиками) к его материальной 
манифестации (слово). Не случайно авторы высказывают следующую мысль: «[…] непре-
одолимую пока сложность представляет творчество поэтов „метафорического мышления“ 
(В. М. Жирмунский), в текстах которых единицей оказывается не слово, но троп»7. На наш 
взгляд, главная трудность заключается в принципиальном несовпадении понятий «текст» 
и «художественный мир»: единицы текста не могут трактоваться как «картина мира», отра-
жение действительности.

В своей трактовке понятия «художественный мир» мы следуем Д. С. Лихачеву: «Строи-
тельные материалы для построения внутреннего мира художественного произведения бе-
рутся из действительности, окружающей художника, но создает он свой мир в соответст-
вии со своими представлениями о том, каким этот мир был, есть или должен быть»8. Таким 
образом, изучение художественного мира должно быть основано на описании форм отра-
женной действительности, а не языка, при помощи которого эти формы получают пред-
ставление в литературном произведении. Д. С. Лихачев полагает, что произведение обла-
дает особыми пространством и временем, ему присущ свой «психологический мир», «мир 
социальных отношений»9, «нравственный мир»10. На наш взгляд, выделение во внутрен-
нем мире произведения других «миров» (нравственного, психологического и т. п.) вполне 
правомерно, однако терминологической синонимии, возникающей в данном случае, мож-
но избежать.

Нравственность, психологический мир личности, социальные отношения, пространство 
и время — все это представляет собой категории культуры, которые выражены в произве-
дении. Изучение смехового мира посредством анализа категорий культуры представляет-
ся особенно правомерным, поскольку смеховая культура конструирует мир антикультуры, 

7  Фоменко И. В., Фоменко Л. П. Художественный мир и мир, в котором живет автор // Литературный 
текст: проблемы и методы исследования. IV сборник научных трудов. Тверь, 1998. С. 9.

8  Лихачев Д. С. Внутренний мир литературного произведения // Вопросы литературы. 1968 , № 8. 
С. 78.

9  Там же. С. 77.
10  Там же. С. 78.
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т. е. в известной мере отражает систему культуры. «Категориальный» подход в современном 
гуманитарном знании, как известно, является целостной развитой теорией, которая под-
тверждена, в частности, в историко-антропологических работах А. Я. Гуревича11. Именно 
«категория» наиболее концентрированно выражает представления о мире, его сущностных 
закономерностях. О предельно общих свойствах внутреннего мира говорит и Д. С. Лихачев, 
описывая, например, русскую сказочную традицию: «Одна из основных черт внутреннего 
мира русской сказки — это малое сопротивление в ней материальной среды»12. Забегая впе-
ред, выскажем предположение, что смеховой мир построен на намеренном искажении со-
держания категорий культуры.

Фундаментальным кажется нам определение смехового мира как мира антикультуры (или, 
точнее, «антимодели» культуры). Логика официальной культуры отрицается во время карна-
вала, для которого «очень характерна своеобразная логика „обратности“ […], логика непре-
станных перемещений верха и низа („колесо“), лица и зада, характерны разнообразные виды 
пародий и травестий, снижений, профанаций, шутовских увенчаний и развенчаний»13. «Осо-
бо важное значение имела отмена во время карнавала всех иерархических отношений»14. 

Понятие «художественный мир» является ключевым для анализа произведений сме-
ховой литературы. На уровне художественного мира проявляются как общие свойства 
книжной смеховой культуры, так и различия между культурно-историческими вариан-
тами мировой смеховой культуры. В то же время неточным будет выделение художест-
венного мира по отношению к карнавалу или масленичным празднествам. Однако и в 
этой сфере есть особые формы, которые соотносимы с понятием «художественный мир». 
Все обрядово-зрелищные формы характеризуются пространственной и временной ло-
кализованностью. Следовательно, можно говорить об особом игровом моделировании 
мира в народной культуре. В отношении к народным празднествам под смеховым ми-
ром мы, таким образом, понимаем разновидность игровой организации реального про-
странства-времени. Нормой в моделируемой народной культурой социальной реальнос-
ти является смеховое поведение, отрицающее, нарушающее регламентированные формы 
поведения. 

Внимание к понятию смехового мира может разрешить некоторые методологические 
трудности, связанные с изучением смеховой культуры. В частности, очевидным становит-
ся принципиальное несовпадение понятий «смеховое» и «комическое»: последнее обобщает 
явления, связанные с эстетикой смеха, но не со смеховым миром. В этом ракурсе проясня-
ются противоречия во взглядах М. М. Бахтина на эволюцию смеховой культуры, по поводу 
которых Ю. В. Манн отмечает: «Вопреки господствовавшему мнению о колоссальном услож-
нении, утончении и обогащении комизма в новое время, Бахтин пишет о „процессе деграда-
ции смеха“, и все поле новой европейской литературы после XVI века видится ему усеянным 
обломками былых великолепных форм гротескного комизма.

11  Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры. М., 1984. 
12  Лихачев Д. С. Внутренний мир литературного произведения. С. 79.
13  Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. С. 16.
14  Там же. С. 15.
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С подобным выводом согласиться особенно трудно. Простое эстетическое чувство и тот 
читательский опыт, который есть у каждого из нас, говорят о том, насколько пестрым, кра-
сочным и богатым выглядит поле современного комизма, нуждающееся еще в пристальном 
и глубоком исследовании»15. 

На наш взгляд, М. М. Бахтин, говоря о «деградации смеха», имеет в виду, прежде всего, ис-
торию смеховой культуры; Ю. В. Манн, в свою очередь, прямо говорит об истории комиз-
ма. Характеризуя процесс «деградации смеха» в XVII в., М. М. Бахтин, в частности, отмечает, 
что «смех утрачивает свою существенную связь с миросозерцанием»16. Значит, под «дегра-
дацией» понимается утрата смехового образа мира. Другой чертой этого процесса является 
то, что в XVII столетии «амбивалентность гротеска становится неприемлемой»17. Таким об-
разом, рассматривая процесс «деградации смеха», исследователь, в сущности, прослежива-
ет разложение смеховой культуры Средневековья. На наш взгляд, для эпохи Нового време-
ни характерна если не деградация, то определенная редукция смеховой культуры: «пестрое, 
красочное и богатое» «поле современного комизма», как правило, функционирует вне цело-
стной системы смехового мира.

Понятие «смеховой мир» позволяет осветить и другие проблемы эволюции смеховой куль-
туры. На наш взгляд, ключом к построению концепции эволюции смеховой культуры долж-
но стать представление о культурно-исторических типах смеховой культуры, имеющих 
пространственные, временные и социальные границы бытования и отличающихся внут-
ренней спецификой организации смехового мира. 

Один из наиболее значимых культурно-исторических типов смеховой культуры Нового 
времени выделяется в русской классической литературе и связан с деятельностью М. Е. Сал-
тыкова-Щедрина. Близость этого автора к русской смеховой традиции наиболее очевидна 
при сопоставлении его произведений с демократической сатирой XVII в., когда смеховой ан-
тимир сближается с реальностью, становится средством отрицания действительных соци-
альных отношений. В сатире Щедрина заключен не только социально-политический смысл, 
художественный мир писателя, как и всякий смеховой мир, организуется как «мир анти-
культуры», своего рода «антимодель» культуры. Потенциал универсального содержания 
произведений Щедрина раскрывается при включении образов его сатиры в широкий кон-
текст мировой культуры.

Так, роман «Дневник провинциала в Петербурге» часто рассматривают как роман социаль-
но-политический (и для этого есть основания); на наш взгляд, заслуживает внимания отно-
шение романа к так называемому «петербургскому тексту» русской культуры.

Произведения, составляющие петербургский текст, обычно рассматриваются как ми-
фопоэтические, а потому часто возводятся к особому «петербургскому мифу». Под пе-
тербургским мифом мы понимаем сакральную по своему характеру инвариантную 
структуру, определяющую единство и цельность петербургского текста. Ключевыми со-
ставляющими петербургского мифа являются предание об основании города (появление 

15  Манн Ю. Карнавал и его окрестности // Вопросы литературы. 1995, № 1. С. 160.
16  Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. С. 115.
17  Там же. С. 115.
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из небытия), эсхатологические и «кладбищенские» мотивы, тема зла (в том числе «дья-
волизма, чертовщины и бесовщины»)18, противопоставление Москве (как неестествен-
ного естественному), «мистика промежуточных состояний сознания на грани реально-
го и ирреального»19 и др. 

Роман «Дневник провинциала в Петербурге» (1871–1872) уже с первых страниц ориенти-
рован на воспроизведение петербургского мифа. Провинциал отправляется в Петербург, 
хотя и сам не понимает смысла этой поездки: «Как будто Петербург сам собою, одним сво-
им именем, своими улицами, туманом и слякотью должен что-то разрешить, на что-то про-
лить свет»20. Как видим, в социально-сатирическом романе Щедрина заявлены мотивы пе-
тербургского мифа: загадочное притяжение города, состояние духовного поиска. Однако на 
протяжении романа герой посещает лишь кабаки, салоны и дешевые гостиницы (как видим, 
типичный смеховой символ «кабак» дополняется у Щедрина рядом других топосов). Перед 
нами, прежде всего, Петербург чиновников, журналистов и аферистов. «Город-мираж» пе-
реосмысляется здесь через сюжет криминальной аферы с театрализованным представлени-
ем: провинциалы обмануты столичными жителями, которые представляются крупными чи-
новниками. В качестве «промежуточных состояний сознания» выступает алкогольный бред, 
от которого герой не может освободиться (пьянство также типичная смеховая тема). Особую 
роль играет в романе характерный для петербургского мифа «сновидческий» текст. Герою 
снится фантастически длинный сон о том, как после его смерти родственники и приятель 
Прокоп делят имущество провинциала. Как видим, типичный для петербургского текста 
сон-откровение сменяется у Щедрина прозрением о современной реальности. Оппозиция 
«Петербург — Москва» замещается оппозицией «Петербург — провинция» (что актуализи-
рует, прежде всего, политические и административные стереотипы). Герой при всем своем 
желании никак не может вырваться из Петербурга, он все глубже погружается в мир столич-
ной повседневности (которая выступает в качестве кромешного мира). Характерно, что в пе-
тербургском романе Щедрина не актуализирован эсхатологический миф, в целом присущий 
художественному мышлению сатирика.

Таким образом, петербургский миф в романе последовательно профанируется, подверга-
ясь смеховой деформации. Мир Петербурга обычно описывается «на грани реального и ир-
реального». Щедрин принципиально лишает Петербург сакральных, мистических смыслов; 
его «нереальность» достигается сгущением самых обыденных обстоятельств.

Рассмотрим еще один пример присутствия в щедринском мире универсальных обра-
зов культуры. Обратимся в этом аспекте к анализу сказки «Вяленая вобла» (опубликована 
в 1886 г., написана предположительно в 1884 г.). 

Вяленая вобла, на наш взгляд, ставится автором в ряд образов пророков, мудрецов, про-
поведников. Вобла проповедует, что «выше лба уши не растут»21, в газетах пишут о целой 

18  Топоров В. Н. Петербург и «Петербургский текст русской литературы» (Введение в тему) // Миф. Ри-
туал. Символ. Образ: Исследования в области мифопоэтического: Избранное. М., 1995. С. 300.

19  Там же. С. 301.
20  Салтыков-Щедрин М. Е. Собрание сочинений: В 10 т. Т. 4. М., 1988. С. 5.
21  Там же. Т. 8. С. 385.
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«доктрине вяленой воблы». Весь сюжет сказки — это история восприятия и последующего 
отторжения рыбами «доктрины воблы». Таким образом, мы рассматриваем основную тему 
сказки как тему «лжепророчества». 

История обретения воблой пророческого дара напоминает классические сюжеты о про-
роках: «провялили воблу», «внутренности у нее вычистили», «мозг выветрили», после этого 
она начинает «заблуждения человеческие судить»22 и проповедовать, что «выше лба уши не 
растут»23. Подобные мотивы наличествуют в легенде о пророке Исайе и в ее литературном ва-
рианте — стихотворении А. Пушкина «Пророк»: у героя вырван язык, вынуто сердце, после 
чего он обретает пророческий дар. Кроме того, история вяленой воблы включает явный мо-
тив воскресения из мертвых. «Доктрина вяленой воблы» — это лжепророчество, заблужде-
ние, а не божий дар. Если пушкинскому пророку даны «угль, пылающий огнем» вместо серд-
ца и жало вместо языка, то вяленую воблу отличают лишь высушенные мозги.

Тема лжепророчества раскрывается в дальнейшем через смеховое отражение конфликта про-
рока и общества (важного в истории пророков Илии, Иоанна Крестителя и др.): в финале воб-
ла съедена «клеветниками» (в связи с этим возможны ассоциации и с лермонтовским «Проро-
ком»). Специфика смехового мира заключается в том, что смех направлен не на образец, а на 
его перевернутое отражение: развенчивается не пророчество, а лжепророчество. Представля-
ется, что конкретно-историческое содержание сказки связано с осмыслением Щедриным фигу-
ры Ф. М. Достоевского, наследие которого после смерти воспринималось рядом критиков и фи-
лософов как «пророчество», «откровение». Проповедь смирения, в том числе знаменитые слова 
из популярной в 1880-х гг. «Пушкинской речи» («Смирись, гордый человек!»), находят смеховую 
интерпретацию в обывательской пословице «Выше лба уши не растут». Проблема разоблачения 
пророческого ореола Достоевского ставится также в статье Н. К. Михайловского «Жестокий та-
лант», опубликованной в редактируемых Щедриным «Отечественных записках» (1882).

Смеховой мир произведений Щедрина организует определенный культурный контекст в 
литературоцентричной культуре XIX в. Проблема восприятия Щедрина современниками и 
диалога с его произведениями в рамках нового культурно-исторического типа смеховой куль-
туры требует обстоятельного рассмотрения, мы лишь наметим некоторые подходы к интер-
претации щедринского творчества в историко-культурном процессе. Одним из общих мест 
современной Щедрину критики было противопоставление его творчества прозе Л. Толсто-
го. Показательна попытка сопоставления писателей, предпринятая в газете «Неделя» (1884): 
«Толстой весь — в вечности, в принципиальных философских вопросах, то в Библии, то в жи-
вой книге народной, массовой, стихийной жизни, то на богомолье, то читает Конфуция. Даже 
там, где он наблюдает игру случайностей, он ищет основу и начало. […] Совсем не то Щедрин. 
Это не философ, а хозяин… Он хозяйничает, с раннего утра и до поздней ночи бегает по хо-
зяйству, которое идет не так, как ему хочется; тысяча забот, тысяча хлопот, иногда самых мел-
ких и ничтожных, осаждают его, раздражают, злят, нередко выводят из себя»24. 

22  Там же. С. 385.
23  Там же. С. 385.
24  Кузина Л. Н., Тюнькин К. И. Интерпретация «мелочного» и «призрачного» в творчестве Толстого и 
Салтыкова-Щедрина (1880-е годы) // Салтыков-Щедрин. 1826–1976. Статьи. Материалы. Библиография. 
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На наш взгляд, противопоставление Щедрина Толстому (а отчасти и Достоевскому) вы-
ражает принципиальное противопоставление двух типов творческого поведения, аналогич-
ное ритуальному «соперничеству попа и скомороха»25. Не случайно творческий путь Щедри-
на и Толстого во многом параллелен: «Война и мир» и «История одного города», «Народные 
рассказы» и «Сказки для детей изрядного возраста», «Смерть Ивана Ильича» и щедринский 
очерк «Имярек». В этом параллелизме выражается внутрикультурная дихотомия творчест-
ва, ориентированного на проповедь, осмысление бытия, творчества «серьезного», отчасти 
религиозно окрашенного — и творчества смехового, пародийного, в чем-то антиэпическо-
го, антироманного, близкого к скоморошьему, творчества, в пародийном модусе повторя
ющего мир «серьезной» культуры. На уровне самосознания литературного процесса оппози-
ция Щедрин — Толстой (скоморох — проповедник) не выражена так четко. Писатели, скорее, 
сближаются как крупнейшие представители критического реализма.

Другой культурно-исторический тип смеховой культуры обнаруживается в книжной 
культуре XX века. В качестве смеховых мы рассматриваем художественные миры ряда пред-
ставителей авангардизма в русской литературе. Вопрос о смеховой специфике деятельнос-
ти «обэриутов» должен быть рассмотрен не только на литературном материале: известны 
многочисленные театрализованные представления «обэриутов», пародийные философские 
трактаты, специфические кощунственные игры. Представители так называемого «чинар
ско-обэриутского» круга (Д. Хармс, Н. Олейников, А. Введенский, Н. Заболоцкий и др.) пред-
ставляют собой группировку, в чем-то аналогичную скоморошьей артели. В пользу такого 
сближения (типологического, но не генетического) говорит и особый интерес «обэриутов» к 
области эзотерического знания, к магическим практикам. 

Весь этот специфический внелитературный материал, связанный с представителями 
ОБЭРИУ, до сих пор не введен в научный кругозор и опубликован лишь частично. Однако об-
ращение к литературному наследию интересующей нас группы показывает перспективы рас-
смотрения их деятельности в контексте практик смехового поведения. В исследовательской 
литературе неоднократно описывались формы комизма, склонность к алогизму и абсурду в 
произведениях ОБЭРИУ. Особенно очевидна деформация категорий культуры (пространст-
ва, времени, морали, исторического сознания) в произведениях Д. Хармса. Не останавлива-
ясь на анализе смеховой образности ОБЭРИУ, отметим те свойства данного культурно-исто-
рического типа, которые выявляются при его сопоставлении с предшествующими типами 
смеховой культуры.

Типичные мотивы и образы смеховой литературы выражают, как правило, особые худо-
жественные смыслы. В литературе Древней Руси смеховой мир являлся миром зла, неупо-
рядоченности, неблагополучия, противопоставленным реальной действительности; в демо-
кратической сатире XVII в. такое соотношение миров сменяется сближением реальности и 
смехового антимира; именно таким образом сатира «бунташного века» обнажает несправед-
ливость реальных социальных отношений (тот же вариант представлен, на наш взгляд, в 
смеховом мире Щедрина). В произведениях «обэриутов» специфика отношений смехового 

Л., 1976. С. 126.
25  Панченко А. М. Русская культура в канун петровских реформ. Л., 1984. С. 78.
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мира к реальному не проявляется так четко, как в классических смеховых произведениях. 
Это, на наш взгляд, во многом определяет отсутствие целостности, фрагментарность смехо-
вого мира русского авангарда.

Наполнение художественных форм ОБЭРИУ смыслом происходит, как нам представляет-
ся, в момент окончательного распада группировки в конце 1930-х гг.

Потусторонний смысл изнаночного мира «обэриутов» открывается в наиболее целостном 
и художественно значительном произведении Хармса — повести «Старуха» (предп. 1939 г.). 
Герой повести находится в промежуточном состоянии между миром живых и миром мерт-
вых (миром и антимиром). «Старуха», безусловно, не может расцениваться в качестве сме-
хового произведения: внутренний мир повести мы определяем не как смеховой мир, но 
как антимир, напрямую связанный со смеховым антимиром предшествующего творчест-
ва Хармса.

В качестве смеховой может быть рассмотрена драма Е. Л. Шварца «Тень» (1940), тематичес-
ки и художественно близкая, на наш взгляд, творчеству «обэриутов». В драме воспроизведен 
«теневой» мир европейской культуры, ее смеховое отражение. В то же время в «Тени», на наш 
взгляд, как и в «Старухе» Хармса, характерная для творчества «обэриутов» игра с антимира-
ми находит трагическое переосмысление.

Игра в альтернативный мир оборачивается драмой: принцесса выходит замуж за Тень, а 
Ученому отрубают голову. Самым преданным и близким герою человеком оказывается впол-
не обычная девушка Аннунциата, чей образ не связывается изначально с миром мечты и не 
имеет прямых аналогов в книжной культуре (в отличие от других персонажей). 

В пьесе Шварца, сюжет которой, возможно, напрямую связан с трагической судьбой 
Н. М. Олейникова (близкого друга автора), смеховой мир получает определенный нравствен-
но-философский смысл: этот мир выражает «темное» («теневое») начало человека. Ключевой 
образ пьесы («тень») вполне закономерен и согласуется с логикой смеховой культуры: «Смех 
делит мир надвое, создает бесконечное количество двойников, создает смеховую „тень“ дейс-
твительности…»26.

В ряд произведений, в которых трагически переосмысливаются образы смеховой культу-
ры, входит стихотворение Н. Заболоцкого «Прощание с друзьями» (1952): в нем типичные об-
разы и мотивы поэзии «обэриутов» (прежде всего, образы насекомых, активно используе-
мых в творчестве того же Олейникова) связываются с темой смерти. В этих произведениях 
(прозаической «Старухе», драматической «Тени», лирическом «Прощании с друзьями») фи-
лософскую трактовку находит не только опыт «обэриутов», но и практики смехового твор-
чества в целом. На наш взгляд, анализ этих произведений позволяет проследить формиро-
вание новой концепции смеха в русской традиции: смеховой мир осмысляется как опасная 
игра со смертью. 

Элементы и схемы смеховой культуры в достаточной степени востребуются современ-
ной культурой. Так, ряд речевых жанров и популярных текстов в Интернет-пространстве 
используют пародийные и комические приемы; «виртуальная реальность» в некоторых 
сетевых проектах конструируется как своего рода смеховой мир. В связи с традициями 

26  Лихачев Д. С., Панченко А. М., Понырко Н. В. Смех в Древней Руси. Л., 1984. С. 35.
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народной смеховой культуры анализируются в одном из диссертационных исследова-
ний такие явления виртуального фольклора, как «Силиконовая Библия», «Энциклопе-
дии компьютерных существ», «Притчи о компьютерных жителях» и др.27 Однако следу-
ет отметить, что содержанием этого смехового мира является ироническое осмысление 
компьютерных технологий, программ и самой сети Интернет. В данном случае смехо-
вой мир, сохраняя некоторые признаки классической смеховой традиции, утрачивает ее 
универсальное содержание. 

Несколько иначе использует смеховую традицию литература и театр отечественного пост-
модерна. На наш взгляд, в текстах постмодернизма смеховой антимир зачастую предстает как 
единственная реальность. Схема «мир — антимир» (реальность и ее «перевернутое», постро-
енное на логических смещениях отражение) сменяется, таким образом, хаотической картиной 
мира, в котором неупорядоченным предстает само бытие, а не его смеховая «тень». Именно 
в этом ключе можно рассмотреть внутренние миры произведений Вик. Ерофеева, В. Сороки-
на, игровые пространства перформативных проектов Г. Виноградова, О. Кулика и др. Думает-
ся, что данный опыт является более радикальным, чем игровые практики «обэриутов»: «кар-
навализация», превращаясь в «деконструкцию», теряет связь со смеховой культурой, которая 
всегда находится в творческом диалоге с магистральной традицией, но не в конфликте с ней.

Рассмотрев некоторые особенности культурно-исторических типов смеховой культуры 
Нового времени, подведем предварительные итоги. 

Во-первых, следует отметить, что формы смеховой культуры в большей степени выража-
ются в индивидуальном творчестве. Смеховое видение мира постепенно отходит от коллек-
тива и закрепляется в самовыражении творческой личности.

Во-вторых, в рассмотренных культурно-исторических типах обнаруживается постепен-
ная утрата, с одной стороны, устойчивых связей между миром и смеховым антимиром (про-
цесс этот начинается с XVII в.), с другой — мировоззренческой функции смехового мира, 
его универсальной отражательной способности (именно это наблюдается в «виртуальном» 
фольклоре). В этом смысле гипотеза М. М. Бахтина о «деградации смеха» подтверждается 
нашими наблюдениями.

В-третьих, мы делаем вывод об исчерпанности потенциала русской смеховой культуры в 
новейшее время.

Вершиной отечественной смеховой традиции мы считаем художественный мир Салтыко-
ва-Щедрина, который является не просто отголоском или реликтом древних форм комизма, 
но самым грандиозным смеховым миром русской культуры, отразившим (по бахтинскому 
закону «объективной памяти жанра») величайшие достижения смеховой культуры русско-
го Средневековья.

Салтыков-Щедрин в определенном смысле «закрывает» область развития смеховых миров, 
однако сегодня смеховая культура предстает как раскрытый фонд комической образности. 
Типичные элементы смеховой культуры, требующие детального изучения, функциониру-
ют и развиваются в культуре Нового времени: образ злой жены, образы дураков и пьяных, 

27  Рукомойникова В. П. «Виртуальный» фольклор в контексте народной смеховой культуры / Авторе-
ферат дисс. … канд. филолог. наук. Ижевск, 2004.
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смеховые двойники, кощунственные «покойничьи» игры и т. п. Безусловно, наш исследова-
тельский взгляд является лишь гипотезой, требующей обращения к обширному эмпиричес-
кому материалу, некоторые границы которого мы попытались обозначить.

I. Yu. Rogotnev
Russian Humorous Culture of Modernity: on Problem of its Evolution

The paradigm of Russian culture is historically changeable, and its “shadow side”, i.e. humorous 
world of Russian culture, tends to change too. Russian humorous culture of the 19th — 20th centu-
ries often reveals generality with humorous culture of Old Russia, but according to its own, original 
patterns. “Humorous hero” (“shadow” reflection of personality of its author), “virtualization” of hu-
morous space, new art structure (formation of humorous anti-worlds), are achieved in the times of 
modernity. Correlation of “serious” and humorous culture also change, in our opinion. In a line of 
modern works and cultural projects, humorous anti-world forms a self-sufficient system of values, 
and source of behavioral stereotypes. Humorous system of Modernity is regarded on the material of 
classical literature, art of vanguard, Internet culture.



В. А. Малахов
Институт философии имени Г. С. Сковороды Национальной академии наук Украины (Киев)

«Дурной глаз» в культуре: к осмыслению постсоветского

Цель предлагаемых размышлений лишена амбициозности: всего лишь указать на некото-
рый феномен; правда, феномен этот, по моему мнению, достаточно характерен для современ-
ной культуры. Он в принципе не подлежит объективации, однако может быть тематически 
установлен (опознан, прослежен и описан по способу своего воздействия) как определенная 
модальность мировосприятия, перспектива, существенная для понимания обширных слоев 
культурного опыта наших дней.

Завершенное рассмотрение упомянутого феномена предполагало бы его демонстрацию 
и анализ на материале искусства, деятельности СМИ, реалий нравственной и политичес-
кой жизни, рекламы, опыта повседневности. То, что я здесь в состоянии предложить, — это 
лишь обозначение возможного исходного пункта для изысканий подобного рода; нужны ли 
они вообще, заслуживает ли данная тема какого-либо внимания — пусть решает уважаемый 
слушатель или читатель.

Речь, собственно, идет о феномене злого взгляда. Не демонически злого, наподобие взгля-
да гоголевского Вия (персонажа, в самом имени которого слышится своеобразный адский 
императив ви́дения: «Вий!» — «бесовское (и художническое) „виждь!“»1), не исполненного 
какой-то изначально злой воли — хотя и от такого, разумеется, не стоит зарекаться в «муль-
тиверсуме» нашего нынешнего бытия, — но тем не менее взгляда губительного, мертвяще-
го. Лишенного потусторонних прелестей Медузы горгоны2, но по-медузьи смертоносного, 
способного перехватить собственный ваш взгляд, куда бы вы его ни отвели, выпить ваше 
зрение, «заморозить сердце» (Гомер) — и завладеть вами. Взгляда, вредоносность которо-
го представляется особенно неотвратимой именно благодаря его не оставляющей сомне-
ний посюсторонности, его нарочитой, самоупоенной низости; взгляда с претензией на апо-
диктизм. 

Думаю, выскажу не только свое личное впечатление, отметив, что давление подобного не-
доброго взгляда все чаще ощущается ныне в постсоветском мире. И не только в уличной 
толпе или в очереди на автобус, но и в сфере ценностно-проективной, предоставляющей 
образцы для повседневного устроения жизни. С экрана телевизора, с эстрады, с трибуны по-
литических состязаний глядит, возможно, не Вий; но взгляд, который, сквозь все личины и 
всю мишуру, то и дело впивается в нас оттуда — цепкий, неотступный взгляд режиссера-тех-
нолога, — вновь и вновь сковывает наш дух, поистине выхолаживает сердце.

Различие между добрым и злым, дурным взглядом издавна отмечалось представителями 
различных верований и мировоззрений. Так, в древнем иудейском трактате «Пиркей Авот» 
читаем: «У учеников Авраама, праотца нашего, добрый глаз (аин това), смиренный дух, 

1  Синявский А. В тени Гоголя. London, 1975. С. 500. Ср.: о «взгляде зла» как одном из лейтмотивов гого-
левского творчества: Попович М. В. Микола Гоголь. К., 1989. С. 87.

2  Вернан Ж.-П. Смерть в очах. К., 1993.
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скромная душа; у учеников злодея Билъама — дурной глаз (аин а-ра), высокомерный дух и 
ненасытная душа»3. Высокомерие и ненасытность, которые в данном тексте ассоциируются 
со злым взглядом (в другом месте трактата к этим ассоциациям присоединяются еще и «дур-
ные побуждения» и «ненависть к людям»4), в отношении к тем, на кого этот взгляд направлен, 
оборачиваются враждебностью, желанием унизить, обделить, поработить.

В цитируемом произведении все перечисленные черты связываются именно с «дурным», 
недобрым взглядом. Однако подобные признаки (разумеется, при иной нюансировке их от-
рицательного нравственного значения) в принципе ведь могут быть приписаны и взгляду как 
таковому; в этом случае то, что здесь у нас предстает как симптом культурного неблагополу-
чия, следовало бы признать антропологической нормой (или, по крайней мере, нормой «куль-
туры взгляда»), и проблема, которая едва начинает вырисовываться, отпала бы сама собой.

Напомню, что предметом нашего внимания на этих страницах выступает то, что по суще-
ству не может быть объективировано (строго говоря, даже феноменологически описано как 
«являющее себя», ибо взгляд, скорее, не являет себя, а являет, делает нечто видимым для се-
бя). Поэтому, не имея оснований поступаться сфокусированностью на упомянутой специ-
фике феномена «взгляд» во имя тех или иных прикладных целей, я оставляю здесь в сторо-
не востребованные сегодня вопросы о «мужском» и «женском» взгляде, «властном» взгляде, 
взгляде этнически озабоченном и т. п.; понятно, что на эмпирически-объектном уровне раз-
нообразие конкретных взглядов соответствует разнообразию обладающих способностью 
смотреть. Тем не менее, к самому существу проблемы, которая нас занимает, относится, по-
видимому, следующее: заложены ли агрессивность, ненасытность, стремление к обладанию 
и власти и т. д. во «внутреннем устройстве» взгляда как такового или же они определяют 
лишь некоторую его особую экзистенциальную модификацию?

И если верно последнее, как осмыслить упомянутую особенность sub specie culturaе и на-
сколько она значима для современного культурологического дискурса?

Следует сказать, что попыток обосновать «захватническую» природу взгляда вообще в фи-
лософии и искусстве ХХ в. более чем достаточно. Особенно выразительна в этом отношении, 
разумеется, фигура Ж.-П. Сартра. С одной стороны, знаменитый философ-экзистенциалист 
как никто артикулировал роль «взгляда Другого» в становлении человеческой индивидуаль-
ности. Если, согласно известному высказыванию из сартровской пьесы «Взаперти», «Ад — 
это другие» (адская природа Других не означает, кстати, что они не нужны), то сам Другой «в 
принципе есть тот, кто на меня смотрит»5, соответственно «моя существенная связь» 
с ним «должна приводиться к моей постоянной возможности быть увиденным другим»6. 
Взгляд Другого — «необходимое условие»7 моего собственного осуществления: ведь изнутри 
себя самого я никоим образом не могу познать и осознать себя таким, каков я есть, — а  зна-
чит, и реализовать себя в своей подлинности. И только Другой своим взглядом «формирует 

3  Сартр Ж.-П. Бытие и ничто: Опыт феноменологической онтологии. М., 2004. С. 24.
4  Вернан Ж.-П. Смерть в очах. С. 16.
5  Сартр Ж.-П. Бытие и ничто. С. 280.
6  Там же. С. 280.
7  Там же. С. 292.
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мое тело в его наготе, порождает его, ваяет его, производит таким, каково оно есть, видит 
его таким, каким я никогда не увижу. Другой хранит секрет — секрет того, чем я являюсь»8. 

И этот секрет я могу выведать только у него.
С другой стороны, однако, все это грандиозное значение взгляда Другого вырисовывается 

передо мною прежде всего в контурах угрозы и агрессии, ведь сама проницательность этого 
взгляда наделяет Другого угрожающей властью над моим собственным существованием — 
тот, кто «производит мое бытие», тот и «владеет мной»9. Утверждая меня как объект — де-
терминированный, ограниченный, конечный — Другой тем самым обретает для себя статус 
свободного субъекта, выходящего за рамки любых объективных определений, более того — 
в прогрессирующем масштабе лишающего таких определений весь мир, каким он предстает 
для меня, и в этом смысле «похищает» у меня его10. Мир под взглядом Другого — это «посто-
янное бегство вещей»11 от меня. Развивая эту тему, Сартр прибегает к поразительному обра-
зу: «…Мое восприятие взгляда, обращенного ко мне, появляется на фоне устранения глаз, 
которые „рассматривают меня“: если я воспринимаю взгляд, я перестаю воспринимать гла-
за… Взгляд другого скрывает его глаза; кажется, что он шествует перед ними»12. Так и пов-
сюду — «взгляд появляется на фоне устранения объекта, который его обнаруживает»13. Уст-
ранения, которое вместе с тем лишает меня пространства моей свободы, порабощает меня.

Такому взгляду, лишающему наше восприятие мира какой бы то ни было объективности и в 
то же время приковывающего нас самих к нашему объектному «здесь» и «теперь», мы, соглас-
но Сартру, в состоянии противопоставить одно: свой собственный взгляд, способный превра-
тить субъекта, который видит нас, в объект, который видим мы. Итак, борьба взглядов…

Сквозь призму этой непримиримой борьбы Сартр рассматривает и такое глубинное про-
явление человеческого бытия и отношений, как любовь. Будучи не чем иным, как «проектом 
возобновления своего бытия»14, стремясь стать тем, кем он есть, сартровский индивид стал-
кивается с уже известным нам обстоятельством: «секретом» того, кем он есть, обладает Дру-
гой. Итак, для того чтобы «сделаться бытием», я должен приобрести «возможность стать в 
отношении себя на точку зрения другого»15. Но это, в свою очередь, означает, что упомяну-
тый Другой будет интересовать меня не как объект, лишенный собственной воли и взгляда; 
нет, «я хочу ассимилировать его именно как рассматривающего — другого»16, а следователь-
но, в его свободе. Таким образом, «мой проект возобновить свое бытие может реализовать-
ся только если я захвачу эту свободу и редуцирую ее к свободному бытию, подчиненному 
моей свободе».17 Это глубоко противоречивое побуждение «воздействовать на свободу 

8  Там же. С. 380.
9  Там же. С. 380.
10  Там же. С. 278–279.
11  Там же. С. 278.
12  Там же. С. 281.
13  Там же. С. 298.
14  Там же. С. 380.
15  Там же. С. 380.
16  Там же. С. 381.
17  Там же. С. 382.
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другого»18 и является, по мнению философа, внутренним нервом любви. Однако истолкован-
ная как такая война взглядов, носители которых радеют каждый о себе любимом, — сколь 
бы реалистично не выглядело подобное истолкование на психологическом фоне нашей по-
вседневности, — любовь, по сути дела, оказывается обреченной на поражение; это и конста-
тирует философ19.

Говоря о Сартре, не будем вместе с тем забывать, что блестяще раскрытое и последователь-
но проведенное ним представление об изначальной агрессивности взгляда Другого разделя-
ли и многие другие мыслители. В частности, даже Э. Левинас, придерживаясь совершенно 
иных ценностных ориентиров, следуя как философ в принципиально ином направлении, на-
стаивает на существенной взаимосвязи между ви́дением и овладеванием20: пролагая путь ру-
ке, захватывающей вещи внешнего мира и передающей их в распоряжение нашему Я, взгляд, 
согласно Левинасу, и сам по себе выступает своеобразным «схватыванием», порабощением 
увиденного и отнесением его к «Самотождественному», эпицентром которого предстает, в 
конечном счете, не что иное, как собственная наша субъективность21. С учетом этого, в своей 
обрисовке нравственных отношений к Другому, Левинас отдает преимущество слуху перед 
зрением, вслушиванию перед взглядом; таким образом, соответственно одной из итоговых 
формулировок философа важнейший в его этике феномен лица (le visage) вообще «не явля-
ется „видимым“… Лицо говорит»22.

Знаменательно, что подобный ход мысли (намеченный, правда, лишь пунктиром, однако 
значительно ранее Левинаса) можно обнаружить и в русском опыте философствования о Дру-
гом. Молодой Михаил Бахтин, конституируя в терминах визуальности («избыток ви д́ения» 
и т. п.) эстетику, которую с полным правом можно было назвать эстетикой «смерти Другого» 
(К. Г. Исупов)23, впоследствии открывает, как способ бытия и ценностного признания (в том 
числе художественного утверждения) внутренней бесконечности другого субъекта, именно 
полифонизм, сосуществование различных человеческих голосов. Что же касается собствен-
но встречи взглядов, то самим Бахтиным она была тематизирована далеко не столь отчетли-
во24, и в каноническое представление о бахтинском вкладе в русскую культуру ХХ в. не вы-
шла. Вообще же, при всех необходимых оговорках (памятуя, в частности, об А. А. Ухтомском 

18  Сартр Ж.-П. Бытие и ничто. С. 381.
19  Там же. С. 391–392.
20  Левинас Э. Тотальность и Бесконечное // Избранное. Тотальность и Бесконечное. М.; СПб., 2000. 
С. 197.

21  Там же. С. 195–198.
22  Левінас Е. Етика і Безконечність: Діалоги з Філіппом Немо. К., 2001. С. 93. То, что вопреки непосред-
ственному смыслу французского слова visage, лицо, по Левинасу, «позволяет… больше слышать, неже-
ли видеть», отмечает и такой проницательный истолкователь левинасовского творчества, как Ю. Тиш-
нер (Тишнер Ю. Философия драмы. Введение // Ю. Тишнер. Избранное / Т. 2. Философия драмы. Спор 
о существовании человека. М., 2005. С. 21).

23  Исупов К. Г. Смерть Другого // Бахтинология: Исследования, переводы, публикации. СПб., 1995. 
С. 103–116.

24  Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского М., 1979. С.  54–55 («Герой как точка зрения, как 
взгляд на мир и на себя самого требует совершенно особых методов раскрытия и художественной ха-
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и его идее «доминанты на лицо Другого» и т. д.), в целом приходится признать, что и в запад-
ной, и в русской культуре последнего столетия взгляд Другого воспринимается преимуще-
ственно «по Сартру»  — как средоточие человеческой агрессивности и борьбы за самоосу-
ществление.

Неотъемлемым свойством взгляда в таком его понимании и воплощении оказывается 
принципиальная анизотропность  — пронизывая насквозь того, на кого он направлен, 
этот взгляд вместе с тем оставляет в сокрытии собственного субъекта, более того — мани-
фестирует, делает вызывающе очевидной его непросвечиваемость извне. «В наших глазах — 
закрытая дверь» — эти слова из песни Виктора Цоя выражают не только отчаяние затравлен-
ного и ожесточившегося поколения, но в значительной степени — общий опыт хищного века, 
опыт, который сам по себе есть разрыв и закрытость. И давление этого опыта не ослабевает 
поныне, как не проходит мода на темные очки, мимические стереотипы и всякого рода «на-
вороты», маскирующие уязвимую человечность человеческих глаз и лица. 

Впрочем, если присмотреться поближе к тому, что мы видим или, точнее, как видятся ре-
алии жизни в современном мире, нетрудно заметить, что во взгляде, который доминирует 
здесь, агрессивность сочетается, а зачастую и сливается воедино еще с одной, не менее ха-
рактерной, чертой — подозрительностью, своеобразным императивом низменного, навязы-
ваемым всему видимому и всему видящему: все низко не столько для унижающего взгляда, 
сколько для такого, который сам стремится быть низким. В этом аспекте также дает о себе 
знать некая претензия на аподиктичность: наш современник, а особенно гражданин постсо-
ветского мира, зачастую готов уверовать, что подлинный, т. е. «трезвый» взгляд на жизнь не 
может не быть унижающе низким, что зрение не может не оборачиваться подозрением. Ин-
теллектуальную подпитку такого убеждения обеспечивают мощные тенденции «высоколо-
бой» культуры последних столетий, в частности, философская «школа подозрения», родос-
ловную которой украшают имена Шопенгауэра, Маркса, Ницше, Фрейда, впрочем, не только 
она: так, в 1956 г., говоря о положении дел в мировой литературе ХХ в., Натали Саррот напо-
минает современникам слова Стендаля: «Дух подозренья овладел миром» — и добавляет к 
ним собственную обоснованную констатацию: «Мы вступили в эру подозренья»25.

Достоинство подлинной культуры состоит, в частности, в ее способности держать ответ. 
В этом отношении ни Сартр, ни деятели литературно-художественного авангарда ХХ в., так 
же как и упомянутые выше Маркс, Ницше или, скажем, Хайдеггер, несмотря на всю дистан-
цию, отделяющую их творчество от профанирующей повседневности, по большому счету не 
имеют, конечно, никакого алиби в ситуации, когда их идеи оказываются духовной подпорой 
для вполне банальных проявлений низости, подозрительности, жестокости, которые ныне 
прорастают отовсюду и наводняют мир. Хотя, собственно, последние вполне способны обой-
тись и без какого бы то ни было духовного оправдания — говоря, в частности, о подозритель-
ности, как она проявляется и утверждается в толще нынешнего повседневного сознания на 
постсоветском пространстве, достаточно, наверное, было бы сослаться на растущий страх 

рактеристики») и ряд других высказываний мыслителя, поныне эвристичных в контексте рассмотре-
ния визуальных аспектов диалогичности (поливизуальности, мультиперспективизма).

25  Саррот Н. Эра подозренья // Писатели Франции о литературе: Сб. статей. М., 1978. С. 313.
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перед ближним, сплошную дискредитацию целых отраслей общественной жизни и культу-
ры  — от политики до образования и проч.,  — реакцию отторжения на рекламный стиль 
жизнеустройства, который в контексте культурной памяти постсоветской эпохи не может не 
представать чем-то низменным и вульгарным, хотя для многих и притягательным, — к это-
му приходится добавить также и общие для современного мира озабоченности, связанные с 
проблематичным качеством продуктов питания, распространением контрафактной продук-
ции, угрозой террористических нападений и т. п.

Важнейшим и, к сожалению, недостаточно учитываемым во всей его масштабности фак-
тором продолжает оставаться чудовищный слом ценностных ориентаций, ознаменовавший 
последние два-три десятилетия для обитателей бывшего СССР. Ни в коей мере не оправды-
вая коммунистическую идеологию и помня о катастрофических последствиях ее внедрения, 
обратим в намеченной связи внимание на следующие два обстоятельства.

Во-первых, сколь бы ни были извращены и обеднены в советский период знания о реаль-
ном мире и система жизненных ценностей, все же у среднего советского человека (употреб-
ляю здесь это выражение не как ярлык и не как объективирующую кличку) были весьма се-
рьезные основания ощущать себя, согласно тогдашнему ходовому выражению, «на переднем 
крае» исторического движения всего человечества, так сказать, полномочным представите-
лем последнего, причастным, пусть в исчезающе-малой степени, к решению его кардиналь-
ных проблем.

Во-вторых, при всей беспросветности основных факторов, формирующих советский об-
раз жизни, исходя из критических точек его определения, целостная континуальность по-
следнего, как это все яснее обнаруживается с течением времени, несла в себе и своего ро-
да позитивный нравственный заряд — или, во всяком случае, оставляла для него в своих 
недрах осязаемое место, постоянно пресекаемую и постоянно вновь возобновляющую-
ся возможность осуществления. Смысл этой нравственной позитивности весьма непрос-
то формулировать, не прибегая к традиционному идеологическому словарю, однако он 
несомненно присутствовал и в сознании, и во взглядах той поры, создавая в сочетании с 
первым упомянутым обстоятельством пронизывающую «средние слои» образовательной, 
культурной, художественной практики достаточно стойкую (хотя вместе с тем и уязвимую 
в любом из своих конкретных проявлений) атмосферу деятельного утверждения доб-
ра. Думаю, что это относится к реальному положению дел; сегодня, в ретроспективе, как 
не отдать должное тому доброму взгляду, той живой человечности, которые адресуют нам 
столь многие произведения — от самых глубоких и изысканных до, казалось бы, непритя-
зательных («добрые советские мультики»), столь многие встречи, да и просто воспомина-
ния тех лет.

Ныне же мы, во-первых, не можем не пребывать при ясном и твердом сознании онтологи-
ческой и общецивилизационной второразрядности того, что составляет наш актуальный 
жизненный мир: да, мы не Америка и не Германия, но мы и не Япония, даже не Китай, и не 
Черная Африка; мы — какое-то вязкое место, куда все доходит с трудом, а застревает надолго. 
Мы не можем не отдавать себе отчет в том, что идеалы и ценности, в соответствии с которы-
ми мы пытаемся жить и которыми, следовательно, обязаны вдохновляться (например, цен-
ности рыночного хозяйствования, личного успеха, свободы самовыражения, национальной 
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консолидации, религиозно-духовного консерватизма и т. п.) сами по большому счету пред-
ставляют собой продукт secondhand. 

Подмена подобного рода вещами, где-то уже прошедшими свой жизненный цикл, не-
повторимых целей и смысла собственного бытия — при всей неизбежности и даже порою 
моральной оправданности такой подмены  — способна ожесточать душу, вызывать гло-
бальное отвращение. Подобную идейно-ценностную ориентацию, умноженную на общий 
«секондхендовский» характер потребления и освоения реальности, я не нахожу возмож-
ным осмыслить и описать в ее человеческих проявлениях, еще раз не вспомнив Ж.-П. Сар-
тра — на этот раз в связи с его понятием тошноты. Реальность такова, что нынешнего 
постсоветского человека зачастую тошнит от собственного положения в мире. Между тем 
постоянно подавляемая безысходная тошнота, если дать ей власть, порождает злобу, нена-
висть, нетерпимость.

Так или иначе, сегодня на разных уровнях, в разных регионах нашего весьма разветвлен-
ного жизненного мира мы можем ощутить на себе или рядом с собой вполне реальное при-
сутствие «дурного глаза», взгляда, который поистине наводит порчу на человеческую жизнь, 
разрушает ее положительное содержание. Речь идет, повторяю, не о демоническом зле, а о 
растлении, осквернении, своеобразной презумпции нечистоты: взгляд на человека как на ку-
сок грязи — вот тот вполне ощутимый в нынешней жизни полюс конкретного человеконена-
вистничества, приближением или удалением от которого можно было бы измерять уровень 
общественной морали. Неизменно тлеющий в особых «зонах» или, по выражению К. С. Лью-
иса, потайных «карманах» бытия, этот взгляд развратника и садиста нередко за милую душу 
перенимается средствами массовой информации, рекламой, а то и искусством и уже с высот 
этих средоточий публичности возвращается нам как своеобразное общее достояние — и все 
мы таким образом оказываемся в «зоне». 

Исходя из этих соображений, в области художественных поисков и соответствующей 
культурной политики нравственную обеспокоенность должно было бы, по моему мне-
нию, вызывать не изображение жестокости и грязи само по себе  — сколько прекрас-
ных, внутренне светлых произведений посвящено, в частности, раскрытию темы жесто-
кости!  — а культивирование жестокого и грязного взгляда на человеческую личность, 
взгляда, который словно бы заранее предполагает в ней то худшее, наиболее отврати-
тельное, что только можно о ней помыслить. Действительно страшно, иногда невырази-
мо страшно становится тогда, когда в фокус подобного взгляда попадает человеческая 
детскость, чистота и невинность душевных побуждений — и не только ввиду фактичес-
кой уязвимости всего человеческого: вампиры ведь страшны не только тем, что выпива-
ют кровь своих жертв…

Ныне, возможно, самое время напомнить себе, что взгляд людской, вообще говоря, — это 
совсем не обязательно настырная объективация Другого, выведение его «на чистую воду» 
(на деле зачастую грязную). Взгляд в контексте бытия как общения амбивалентен: в нем за-
ключена и возможность освобождения от себя, опрозрачнивания себя ради Другого, аван-
сирования ему внутренней свободы, любовное постижение его инаковости (вообще, чтобы 
увидеть что-либо, нужно хоть на мгновение его полюбить, тогда как ненавидеть — это и 
означает быть не в состоянии видеть).
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Возможно, я ошибаюсь, но не является ли взгляд, утвержденный на любви, взгляд чистый 
и доверчивый (что не значит наивный: А. де Сент-Экзюпери как автор «Маленького принца» 
не наивен), взгляд, свидетельствующий о «прозрачности Блага для себя самого»26, именно 
тем, чего порою так недостает современному творчеству, тем, что снова может оказаться не-
обходимым художнику, решившемуся преодолеть свойственный исканиям ХХ в. «эксцент-
ризм мироотношения»27? Впрочем, флажок нынешних художественных и культурных гонок 
легче представить развернутым в иную сторону — туда, где за гранью «эры подозренья» и 
«дурного взгляда» все яснее проступает страна ярких кукол, волшебных клавишей, от нажа-
тия которых умирают и снова рождаются жизни и миры.

V. A. Malakhov 
“Evil Eye” in Culture: towards Examination of Post-Soviet Experience

According to its primordial sence (as tilling, growing, bringing up — cf. colo), culture presupposes 
protecting, careful, good look. This good look constitutes culture as a whole system of positive 
values. However inculcation of the paradigm of subjective self-affirmation in the area of culture 
entails a peculiar kind of corruption of a look. Owing to it, the latter obtains an appropriative and 
expansive orientation. Domination of such process depraves culture from inside. Presence of sort of 
an “evil eye” in the post-Soviet culture often expresses itself with particular obtrusiveness. In depth 
of our cultural space we are now and then running into a cold, aggressive and contemptuous stare, 
which presupposes as if beforehand possibility of spoilage in everybody. This stare as such seems to 
be much more dangerous than the notorious “representation of cruelty”. Initial cultural purpose of 
careful growing alters as a result into mutual repelling of looks, which gives rise to typical complex 
of a visual victim.

26  Адо П. Плотин, или простота взгляда. М., 1991. С. 68.
27  Личковах В. А. Від Фауста до Леверкюна: Вступ до некласичної естетики. Чернігів, 2002. С.  75–77, 
170, 173.
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Образы русской философии на Западе: 20–50 гг. ХХ в.1

Революционно-катастрофическая судьба России в начале ХХ в. поставила беспрецедент-
ный эксперимент в отношении национальной и мировой философии.

Во-первых, это лишение нации большинства ярких мыслителей и философских лидеров, 
что привело, опять-таки, к полувековому перерыву в свободном (органическом) философ-
ском развитии. Потребовалось также два поколения, чтобы возникла новая российская фи-
лософская традиция, взросшая на сей раз на марксистских «дрожжах». Не скажу, что она ху-
же или лучше — она просто другая.

Во-вторых, это феномен российского «философского десанта» в Западной Европе 20–30-х гг. 
ХХ в., когда 11 философов в 1922 г. (Зеньковский и Шестов выехали ранее) резко интенсифи-
цировали процесс знакомства европейцев с русской философией и русской ментальностью. 
Этому весьма благоприятствовала соответствующая предгрозовая духовная атмосфера то-
го междувременья двух мировых войн и великих тоталитарных диктатур: распространение 
иррационализма, экзистенциализма, религиозных поисков  — в конфронтации с жестким 
сциентизмом (неопозитивизм), воинственно изгонявшим любую метафизику из философии. 
Литературная экзистенциалистская мода на Достоевского добавила интерес к тем филосо-
фам из «десанта», кто в наибольшей степени отвечал складывающемуся образу «типичного 
русского философа»: радикала и иррационалиста, эпатирующего пресыщенную рациональ-
ную западную публику варварской жизненной страстью, экзотизмом проблем, страстной 
метафизикой. Такими философами стали Бердяев, Шестов и Сорокин (как социальный фи-
лософ). Им же досталась и львиная доля европейской славы. Они же, вместе с принесенным 
ими культом Соловьева как эмблемы русской философии, стали наиболее известными (упо-
минаемыми) русскими философами на Западе. Почему так случилось и чем эти люди были 
отличны от других, не менее достойных русских философов-эмигрантов? Полагаю, что тому 
способствовали два обстоятельства: их личные особенности и, может быть, еще в большей 
мере, духовные объективные обстоятельства.

Личные обстоятельства. Во-первых, это были чрезвычайно продуктивные творческие 
умы. Здесь пальма первенства, похоже, у Сорокина, который опубликовал 40 книг, 200 ста-
тей. Он сам это сознавал, вспоминая в своей автобиографии, что только за 6 лет, проведен-
ных в университете штата Миннесота, он сделал то, что «превышает возможности среднего 
социолога — американского или иностранного — за всю жизнь». Бердяев написал и опуб-
ликовал за годы эмиграции около 20 книг, объемных и не очень, большое количество статей. 
Шестов выпустил 4 книги, что гораздо скромнее, но все же больше, чем остальные филосо-
фы-эмигранты, за исключением не попавших в тройку лидеров популярности С. Франка и 
Н. Лосского. Они были также довольно продуктивны — выпустили по десятку книг, однако 

1  Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, в рамках научно-исследовательского про-
екта № 06–03–02011а.
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им, по-видимому, не хватило других качеств, необходимых для популярности: высокой сте-
пени коммуникабельности и амбициозности, но главное, их работы слишком эзотеричны и 
академичны (не литературны, публицистичны). 

Именно личностные качества коммуникабельности блестящих ораторов, полемистов и ос-
троумцев позволили Бердяеву, Шестову и Сорокину занять стратегические позиции в евро-
пейском (и американском) интеллектуальном пространстве, войдя в самые недра философ-
ских и социологических сетей.

Бердяев снискал себе славу в первую очередь религиозного модерниста, религиозно-фи-
лософского реформатора (эксперименты с православием, мистикой, «активное христиан-
ство») и медиатора в межконфессиональном общении. Он стал очень известным в христи-
анских кругах Европы: как католической, так и протестантской. Для Запада Бердяев был, 
и, вероятно, надолго останется выразителем духа православия — отмечал с некоторой до-
лей огорчения В. Зеньковский, полагая, что религиозно-философское обаяние произведений 
Бердяева определяется скорее именно своеобразной амальгамой христианских идей и вне-
христианских начал — отсюда иллюзия «новых путей» в религиозном сознании. Оставим 
на совести православного священника о. Василия этот скорее пассаж конфессиональной за-
висти-ревности — ведь, собственно, благодаря Бердяеву западным религиозным философам 
был презентован яркий, самобытно-русский вариант активного, социального и персонали-
стичного восточного христианства в традиции В. Соловьева, вместо унылой, косноязычной 
православной ортодоксии. Бердяев, кстати, отмечает в «Самопознании» эту позицию хотя 
и неодобрительного, но невмешательства — в отличие, к примеру, от С. Булгакова, учение 
о Софии которого резко осудили как чуждое св. православной церкви московский патри-
арх и синод русской церкви в Карловаце. Русской зарубежной православной церкви и кон-
сервативным кругам русской эмиграции просто была выгодна популяризация Бердяевым 
православия  — пусть хотя бы и в подобной полухристианской форме. Главное  — имидж. 
Влиятельность европейских христианских кругов в немалой степени способствовала росту 
популярности Бердяева.

Бердяев оказался также в центре литературно-художественного бомонда Франции и intel-
lectuals многих других стран, став желанным дискутером в знаменитых в то время декадах 
в Pontigny (имение богатого французского мецената Дежардена), где обсуждались философ-
ские, литературные и социально-политические темы. Бердяев, кроме того, встречался и об-
щался со многими современными ему выдающимися европейскими философами М. Шеле-
ром, Г. Кейзерлингом, О. Шпенглером, М. Бубером.

Однако важнее всего в его профессиональной философской коммуникации стало значи-
тельное, если не одно из центральных мест, занятых им в складывающейся в то время ин-
теллектуальных сетях. Речь идет о французском персонализме (кружки журнала «Esprit» во 
главе с его создателем и главным редактором Э. Мунье) и религиозном, католическом экзис-
тенциализме (философские собрания у Г. Марселя и у Ж. Маритена). 

В центре другой престижной философской сети — немецкой феноменолого-экзистен-
циалистской — оказался Лев Шестов. Еще будучи в России, он стал известен своими ра-
ботами о Достоевском и Ницше. Уже за границей, куда он выехал с семьей двумя года-
ми раньше «философского парохода», его стали приглашать немецкие общества Канта и 
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Ницше для выступлений с докладами. Там-то и состоялись его знакомства с Гуссерлем 
и Хайдеггером. Гуссерль пришел специально, чтобы послушать русского философа, из-
вестного ему по резкой критике, которую он обрушил на голову создателя феноменоло-
гии в ряде статей, опубликованных во Франции. Как ни странно, они подружились. Мо-
тивация подобных отношений лежит, по-видимому, в притяжении противоположностей. 
Г. Ловцкий вспоминает, как Гуссерль, представляя Шестова американским профессорам 
философии, отрекомендовывал его следующим образом: мой коллега, такой-то и такой-
то; никто никогда еще так резко не нападал на меня, как он — отсюда наша дружба. Глу-
бина различий между ними проступает в характерном споре Гуссерля и Шестова о при-
роде философии, приводимом Ловцким. Шестов заявил, что философия — это «великая 
и последняя борьба». «Нет, — резко ответил Гуссерль, — философия — это размышле-
ние». Тем не менее они высоко ценили друг друга, что было непонятно многим ученикам 
и коллегам Гуссерля. Именно Гуссерль посоветовал Шестову ознакомиться с произведе-
ниями близкого, как он полагал, Шестову западного философа — Кьеркегора. Это при-
вело к появлению одного из лучших произведений Шестова  — «Киргегард и экзистен-
циальная философия» (1936, за два года до его смерти). И, что важнее всего, именно эта 
книга обеспечила Шестову почетное место в экзистенциалистском «пантеоне». В 1942 г. в 
знаменитом «Мифе о Сизифе» Альбер Камю называет наиболее важных для нового «че-
ловека абсурда» философов. Это Кьеркегор, Шестов, Хайдеггер, Ясперс и Гуссерль. Согла-
ситесь, попасть в такой ряд — признак высочайшей интеллектуальной репутации.

Стоит отметить и близость Шестова М. Буберу, по просьбе которого он подготовил рецен-
зию на его книги, которая разрослась в статью, посвященную вообще его творчеству. Таким 
образом, Шестов оказался в выгодном положении интеллектуального внимания благодаря 
своим личным встречам с Гуссерлем и Хайдеггером, а настоятельная рекомендация первого 
обратиться к изучению творчества Кьеркегора и ввело его фактически в европейскую экзис-
тенциалистскую последовательность. 

Говоря о нахождении в 20–30 гг. ХХ в. некоторых русских философов вблизи центров евро-
пейских философских сетей того времени, необходимо упомянуть и А. Кожева (Kojevе). Хотя 
он и считается французским философом, однако его русское происхождение, русская фами-
лия и «русская манера» философствовать (экзистенциализм и катастрофизм) делают его, по-
мимо личной самоидентификации и классификаций западных историков философии, час-
тью феномена «русские философы на Западе» в межвоенное время. Кожев (родился в 1901, 
в Москве, эмиграция 1920–1968) — также яркий пример быстрого формирования высокой 
интеллектуальной репутации человека, оказавшегося в нужное время в нужном месте. Вре-
мя — 30-е гг. (1933–1939), поиск новых стилей мышления, критика классического философ-
ского рационализма, открытие новых тем философствования. Место — Практическая школа 
высших исследований, где Кожев читал свои знаменитые лекции по «Феноменологии духа» 
Гегеля. Причем «знаменитыми» их сделали его слушатели, создавшие свои собственные ли-
нии философской преемственности: Ж. Батай, Ж.-П. Сартр, Р. Гароди, Ж. Лакан, М. Мерло-
Понти, Р. Кено, П. Клоссовски, Ж. Валь. 

Сорокин вообще демонстрирует свое нахождение в самом центре социологической се-
ти в Америке. После 6 лет, проведенных в Миннесотском университете, он был приглашен 
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в Гарвардский университет для создания социологического факультета и возглавлял его в 
продолжение 12 лет (1931–1942), где учились и преподавали почти все крупные американ-
ские социологи того времени: Кингсли Дэвис, Г. К. Хоманс, Р. К. Мертон, Т. Парсонс, Р. Ви-
льямс, Ч. Лумис, В. Е. Моор и др. Соответственно сорокинские «Социальная мобильность» 
и «Современные социологические теории» стали учебниками для поколения социологов 
30–40 гг. ХХ в. 

Второй фактор, фактор объективный, также способствовал продвижению в лидеры интел-
лектуального внимания отмеченных выше русских философов и, что самое главное, форми-
рованию имиджа русской философии, о которой стали судить, именно примериваясь к этим 
философам. 

Европейскую и всемирную славу Бердяеву принесли не собственно те его книги, кото-
рые он сам считал главными («Опыт эсхатологической метафизики», «Смысл творчества», 
«Смысл истории»), а небольшая брошюра «Новое средневековье», имевшая большой эффект 
созвучия с Григорием Ландау («Сумерки Европы») и Освальдом Шпенглером («Закат Евро-
пы»). Европейцев волновали не русские «заморочки» о соборности, богочеловечестве, несо-
творенной свободе, Софии, миссии христианства и т. п., а радикально меняющаяся их дей-
ствительность. Действительность, несущая новые силы и власти, гибель старой европейской 
культуры и традиционных элит, «восстание масс», рождение новых мифологий техники и 
тоталитарных организаций. 

«Буревестники катастроф», одним из которых стал Бердяев, с большой силой выражали 
настроения дезориентации, релятивизма, переоценки ценностей, пессимизма. Эти же идеи, 
выраженные в «Новом средневековье», сделали Бердяева и знаковой фигурой того времени, 
и одновременно репрезентантом русской радикальной духовной культуры и русской фило-
софии.

Гениальная подсказка Гуссерля Шестову, настоятельно посоветовавшему тому занять-
ся анализом творчества С. Кьеркегора, практически создала интеллектуальную репутацию 
Шестова как выдающегося предтечи экзистенциализма. Именно после яркой шестовской 
книги о Кьеркегоре завершилось формирование экзистенциалистских «святцев». Шестов, с 
подачи Гуссерля (роскошный дар в ответ на запальчивую критику), заговорил на языке, по-
нятном литературно-художественной богеме Европы, о темах, которые становились фоку-
сом внимания (свобода и отчаяние, одиночество, пограничные ситуации и т.  п.). Тому же 
способствовали и шестовские труды о Ницше и Достоевском.

Сорокин с его синтетичным умом, привнес в американскую социологию, страдающую эм-
пиризмом, «философию», т.  е. широту обзора, размах обобщений, междисциплинарность 
(привлечение психологии, метафизики), ввод новых глобальных тем, подсказанных россий-
ской практикой (мобильность, социокультурная динамика и пр.). Именно обобщение опыта 
российского катастрофического развития пришлось как нельзя кстати для американских ка-
тастрофических 30-х гг. ХХ в. (кризис, Великая депрессия).

Таким образом, удачное вхождение в пространство интеллектуального внимания и актив-
ная личная политика по приближению к центральным фигурам западных философских се-
тей обеспечили как профессиональный успех этих философов, так и селективное формиро-
вание образа русской философии. 
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Подобные же обстоятельства, только «со знаком минус», отличают аутсайдеров интеллек-
туального внимания, остальную группу русских философов-эмигрантов, сознательно став-
шими «изолятами», т. к., по-видимому, не хотели «приспосабливаться», «изменять себе», им 
милее и ближе казались привычные российские философские интересы и темы (Абсолют, 
трансцендентное, интуитивное познание, богословие и т. п.), не вызывавшие у европейских 
философов и публики ничего, кроме скуки, непонимания и, вследствие того, легкого (вежли-
вого) раздражения. Их замкнутое академическое положение университетских профессоров 
(Л. П. Карсавин, С. Л. Франк, Н. О. Лосский, Д. И. Чижевский), либо профессоров богословия 
в образовательно-религиозных структурах (Б. П. Вышеславцев, С. Н. Булгаков, Г.  Флоровс-
кий, В. В. Зеньковский) также определяло их интеллектуальную маргинальность в европей-
ском пространстве культурного внимания. Конечно, их ценность для собственно российс-
ких линий религиозно-философской преемственности огромна, однако не они определяли 
образ «русского философа» в 20–40 гг. ХХ в. на Западе.

Образ этот складывался в итоге как самоидентификационных усилий самих русских фило-
софов (фрагменты автобиографий, мемуаров), так и своего рода «идеологических усилий» — 
в специальных работах («Русская идея» Бердяева, Лосева, соответствующих фрагментов в 
«Историях русской философии» Лосского и Зеньковского). Важными свидетельствами, по-
мимо специальных исследовательских работ западных философов о русской эмигрантской 
философии, которые носят академический характер, являются непосредственные эмоцио-
нальные реакции.

Как «официально-идеологический», образ русской философии исходит из тезиса ее «пра-
вославного первородства» и «святых угодников» славянофилов и В. Соловьева. На этом осо-
бенно настаивают Зеньковский и Лосский, с чем согласны все, даже Бердяев, хотя и со сво-
ими оговорками, за исключением, может быть, одного изгоя — Шестова, однако и тот всю 
жизнь искал своего особого Бога. Другие «официальные» лейблы русского мышления: не-
системность, цельное познание, соборность, эсхатология, мессианство. Эти черты несколь-
ко по-иному воспринимались западным мышлением. Так они, как уже было отмечено, 
отождествляли бердяевские радикальный персонализм, полухристианство, полумистику с 
православием как таковым. Лишь после 20 лет, к концу жизни, Бердяеву удалось отчасти убе-
дить некоторых своих друзей, что он, скорее «индивидуальный христианский философ».

Если такие качества русского мышления, как «не-системность», «не-понятийность» (недо-
статочная рационализированность) для Бердяева и Лосева — особые достоинства, то для че-
ловека западной культуры мышления это, скорее, недостаток, варварский пережиток. Дей-
ствительно, в XIX в. Россия не знала еще профессиональной философской культуры. В XIX в. 
в условиях царской цензуры российских интеллектуалов поддерживала в первую очередь 
роль журналиста — критика и романиста, укорененная в расширяющемся рынке книгоизда-
ния; результатом же было то, что в тот период русская литература служила своего рода дви-
жителем философских и политических идей, замаскированных и перемещенных в литера-
турную форму. 

Подобное литературное первородство порождало такие качества, находимые у многих рус-
ских философов-эмигрантов, но, прежде всего, у символической троицы (Бердяев, Шестов, 
Сорокин), как публицистичность, фрагментарность, синкретизм (если не сказать эклектика), 
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преобладание риторической фразы над рациональной аргументацией, все новые и новые 
повторы в разных формах одних и тех же идей. В России литераторы, а за ними и литера-
торствующие философы, не только учили жить, но и были также вождями, выразителями 
умонастроений масс. Профетическая манера, столь характерная (бросающаяся в глаза и че-
рез внешний облик) для Соловьева, была усвоена и его последователями. Отсюда промете-
изм, мессианское мироощущение, державная самоуверенность, отмечаемые у знаковых пуб-
личных фигур русской философии. Бердяев: «бурный и вечно кипящий… уж очень нервен 
и в какой-то мере деспотичен. Странным образом деспотизм сквозил в самой фразе писания 
его. Фразы — заявления, почти предписания… Все повелительно и однообразно» (Б. К. Зай-
цев) Однако Шестов был способен подавить своим напором даже Бердяева (Ловцкий). 

Гарвардские коллеги Сорокина называли его «колоритным человеком весьма колоритной 
карьеры». Однако за подобной уклончивой политесной фразой скрывается целая гамма про-
тиворечивых чувств, отчасти проясненных Р. Мертоном в интервью. Мертон был одно время 
аспирантом Сорокина и в вежливой политкорректной форме описал восприятие Сорокина 
со стороны студентов, преподавателей, коллег в Гарварде. Большинство, как везде, поддава-
лось напору и самоуверенности Сорокина. Все, безусловно, признавали его выдающийся ум, 
однако ум не научный, а, скорее, именно как таковой — «творческий и публичный». Блестя-
щий полемист, он обладал, как полагает Мертон, чересчур агрессивным потенциалом, ко-
торый реализовывался в стремлении более раздавить, разбить противника, нежели найти 
истину и согласие, прирост в знании. Были упреки в невежестве, поверхностности, преобла-
дании стиля, красного словца над научной постановкой проблемы — словом, все те же родо-
вые признаки. Такой типаж профетического ученого подобен актеру — их слава и значитель-
ность — в живом выступлении, беседе, лекции, дискуссии. Публике это, однако, нравилось.

Бердяев считал достоинством «экзистенциальный стиль» философствования русских, их 
страсть к последним, вечным вопросам, отношение к философии как к «борьбе» (Шестов). 
Для западного философа — это в лучшем случае выражение наива и младости русского фи-
лософского мышления, в худшем — анахронизм и отсталость мышления, когда, как в сред-
ние века, философы совмещают функции и пастыря-теолога, и писателя, и политика. Лос-
скому пришлось специально, правда маловразумительно, отметить подобные обвинения, 
буквально заклиная, что «русская философия — не повторение схоластики… она… являет-
ся прогрессивным достижением».

Экзистенциальность русского философского мышления как архаичная способность за-
действования в постижении разных душевных способностей видится западному филосо-
фу как хроническая непроясненность, недисциплинированность и пустая мечтательность. 
Впрочем, в ответ русские упрекают западное мышление в «затверделой формации души», 
раздробленности, утяжеленности и в конечном счете — вырождении. 

Русское чувство жизни и истории катастрофично  — с этим согласятся и западные ин-
теллектуалы, и сами русские философы. Выводы, однако, опять-таки разные. Бердяев и 
Шестов, как, впрочем, и многие другие философы-эмигранты, полагали, что это  — свиде-
тельство особой конституции русской души, особого жизненного опыта и особого предна-
значения России. Ясно, однако, что это лишь особая форма экстремальной рациональности 
(спокойная готовность ко всему), сложившейся в условиях жизни, где непредсказуемость и 
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амплитудность — норма. Сюжеты, порождаемые такой рациональностью, воспринимались 
западной равновесной, упорядоченной рациональностью темными и иррациональными. За-
падные реципиенты просто закрывали глаза на «русские странности» и селективно отбира-
ли лишь то, что им было понятно, близко и актуально. 

К подобным странностям, помимо идей о «богочеловечестве» или «Софии», относилось и 
понятие «соборность», поднятое на идеологический щит как одна из главных русских фи-
шек (характерных особенностей). Застарелый коллективизм, или «коммюноторность» рус-
ских, по выражению Бердяева, выражает с точки зрения западной культуры мышления ско-
рее слабую степень персонализации. Это означает слабую автономизацию индивидуального 
сознания, отсутствие чувства дистанции — основы самоуважения и уважения к другим. Со-
борность — это жизнь общими, на деле групповыми (религиозно-конфессиональными или 
корпоративно-интеллектуалистскими) интересами, которые выдаются за «общечеловечес-
кие». Это жизнь, опять-таки, публично провозглашаемыми революционными, прогрессив-
ными либо мессианскими целями, забвение индивидуальности и манипулирование ею со 
стороны лидеров и идей. Даже Бердяев с его персонализмом увлекался этим русским фило-
софским порывом, хотя и видел его недостатки.

Репрезентантами русской философии в 20–30-е гг. ХХ в. оказались, как мы уже отметили, 
Бердяев, Шестов и Сорокин (в Америке), чьи выдающиеся коммуникативные и творческо-
герменевтические способности позволили им, сохранив культурную оригинальность, най-
ти новые для себя и адекватные западным ментальным особенностям, средства выражения 
своих идей. Именно по их произведениям, вошедшим в интеллектуальный оборот западной 
мысли и переведенным на многие языки, стали судить о русской философии.

Меж тем проблемы аутентичности и, что главное, самобытности и самостоятельности пос-
ледней продолжали оставаться открытыми. Бердяев и Шестов, при всей их известности, вы-
глядели скорее исключениями, близкими европейскому экзистенциализирующему духу. Ос-
тальные русские философы представали как либо унылые православные ортодоксы, либо 
эпигоны. Так есть ли «русская философия» или же правильнее говорить о «философии в Рос-
сии»? 

Подобный вопрос инициировал появление в русской философской эмиграции 30–40-х гг. 
ХХ в. фундаментальных историко-философских рефлексий, обобщавших 150-летнюю эво-
люцию русской философии и предлагавших свои образы и модели ее развития. Речь идет, 
прежде всего, о четырех работах: трех «Историях русской философии» Б. Яковенко (1939), 
В. Зеньковского (1948–1949) и Н. Лосского (1951) и «Русской идее» Н. Бердяева (1946). Именно 
этот ряд, профессиональную серию историко-философских рефлексий ключевых фигур рус-
ской философии того периода, появившихся в одно историческое время, я и называю «вто-
рой презентацией» русской философии на Западе. Указанные философы аргументирован-
но, с разных мировоззренческих позиций, предъявили доказательства существования юной 
(150 лет на то время), но самобытной, глубокой и амбициозной русской философии. 

Важнейшей особенностью сформировавшегося в 20–30-е гг. образа русской философии 
на Западе оказалась сокрушительная победа одной из линий дореволюционного развития — 
линии религиозной философии, возглавляемой Бердяевым, Булгаковым и Флоренским. 
Эта победа была закреплена в трех из четырех трудов по истории русской философии, где 
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последняя и рассматривается как магистраль православного философствования. Этот тот 
миф, который был создан полвека назад, потом по сути дела некритически воспроизведен и 
канонизирован в 90-е гг. ХХ в. в демократической России. 

Б. Яковенко, автор одного из четырех трудов по истории русской философии, отмечает в 
качестве одной из типичнейших черт эволюции русской мысли «вековечный спор славяно-
фильства и западничества». В сшибке этих сил и родилась, как известно, русская филосо-
фия в 30–40-е гг. XIX в., подобное же диалектическое, плодотворное противостояние поро-
дило мощную генерацию философов, составивших цвет эмигрантской русской философии. 
Меж тем, в «Историях» победителей мы практически не встретим каких-либо комментариев 
и рассказов об этом противостоянии. 

До революции в России сложилась система подготовки философских кадров, предус-
матривавшая обязательное многолетнее (3–4 года) командирование молодых магистров в 
университеты Западной Европы, особенно Германии. Так получали образование, слушали 
лекции и участвовали в семинарах Виндельбанда, Риккерта, Когена, Наторпа, Гартмана, Кро-
нера — Б. Вышеславцев, Н. Бубнов, С. Гессен, М. Гурвич, Б. Кистяковский, В. Сеземан, Ф. Сте-
пун, Ф. Франк, Б. Яковенко, поэт Б. Пастернак, М. Рубинштейн и др. Эти молодые философы 
(плюс Г. Г. Шпет) сгруппировались вокруг книгоиздательства с журналами «Логос» и «Труды 
и дни», создав свою особую интеллектуальную сеть. 

То были молодые, блестяще образованные, ироничные интеллектуалы, которые не хоте-
ли быть интеллигенцией, а хотели быть просто философами-профессионалами. Есть фи-
лософия мировая, полагали они, одна и с одними общими проблемами, и все ее достояние 
принадлежит всем народам, составляющим человечество. Приватные национализации фи-
лософии есть ее идеологизации, использование какими-либо силами в своих корыстных ин-
тересах. То, что выдается за «специальное глубокомыслие», — перелицованные плагиат и 
эпигонство. И так будет до тех пор, пока не утвердится позиция сознательной автономиза-
ции философии, которая должна заниматься своими делами, не служить кому-то или чему-
то. Не нужно праведности, нужна хорошая теория, объясняющая сущее, исходя из резонов 
разума, которую признали бы и в России, и в Европе, а в Новой Гвинее. Их идеалом было спе-
кулятивное — как строго рациональное — философствование в духе «чистой философии» 
неокантианства и гуссерлианства, требующего большой профессиональной философской 
культуры и систематической мыслительной работы.

Однако ни в «Историях русской философии» Зеньковского и Лосского, ни в «Русской идее» 
Бердяева мы не встретим рассмотрения позиции философских идей «логосовцев». И если 
бы не историко-философские труды Б. Яковенко, мы так бы и пребывали в идеологеме «рус-
ской религиозной философии как квинтэссенции истинного русского философствования», 
по крайней мере, в общефилософской, не узко специализированной среде историков рус-
ской философии.

Эмигрантская судьба собственно группы идейных «логосовцев» более безотрадна, менее 
удачна, чем у «путейцев». Лишь Яковенко остался верен чистой умозрительной философии 
(как истории философии), другие разбрелись по междисциплинарным «делянкам» фило-
софии образования, философии права, литературоведения, эстетики и т.  п. Они остави-
ли еще менее заметный след в интеллектуальной жизни Запада, чем группа православных 
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философов-эмигрантов (не в пример лидерам популярности Бердяеву и Шестову). Одна-
ко в 90-е  гг. ХХ в. их ждала долгожданная слава и интерес соотечественников, «логосов-
цы» же остаются пока фигурами умолчания. В предисловии изданного в 2000 г. сборника 
произведений Б. Яковенко говорится, что даже почти неизвестны перипетии его эмигрант-
ской судьбы. Есть все же главное — его труды, репрезентирующие другую, нежели мейн-
стрим, модель развития русской философии, позволяющие провести критическое сравни-
вание двух образов русской философии, созданных рефлексией философов-эмигрантов в 
30–40-е гг. ХХ в. 

Итак, каковы же они, эти две модели понимания природы русской философии и путей ее 
развития? Сопоставим их по следующим ключевым параметрам: понимание природы фи-
лософии вообще, меры ее зависимости от национального духа, ее функции в национальной 
культуре; понимание специфики национального духа и проблема «специфики русской фи-
лософии»; идеалы философского исследования как критерии определения «значимости» ис-
торико-философских персонажей; определение стратагем развития русской философии.

Понимание природы философии вообще, меры ее зависимости от национального духа, 
ее функции в национальной культуре.

«Логосовцы» утверждали трансцендентальный образ философии: это дискурсивное, ра-
циональное, общеобязательное знание, которое должно выражаться в «ясных, отчетливых, 
с внутренней очевидностью связанных между собой понятиях рассудка». 

Интерпретация природы философского знания русским эмигрантско-философским мейн
стримом не столь консолидирована, что отражает разность исходных позиций их философ-
ской эволюции. Наиболее определен и последователен «глава и эмблема» русской религиоз-
ной философии Бердяев, говоря о принципиальной иррациональности русской философии. 
«Основная идея русской философии, — утверждает он, — есть идея конкретного сущего, су-
ществующего, предшествующего рациональному сознанию», где не разум, но «любовь явля-
ется основным принципом познания, источником и гарантией религиозной истины». 

Более осторожен Зеньковский, указывая на то, что философия «имеет несколько корней» 
в людской душевности. Она есть там, где вообще ищут единство на путях ее рационализа-
ции, она не вещает, но должна убеждать. Трансцендентальное первородство Лосского выво-
дит его рукой тезис о философии — особой науке, выдающей общеобязательные истины на 
пределе абстрагирования путем интеллектуального созерцания вечных истин мира-целого. 
Здесь некий компромисс между интуицией как способом постижения сущего и дискурсив-
ной («научной», общеобязательной) формой выражения результатов этого усмотрения.

Разнобой заканчивается, когда речь заходит о главной меже, разделившей две группы рус-
ских философов — понимании соотношения национального и общечеловеческого в фило-
софии. И Бердяев, и Зеньковский, и Лосский заявляют категорически о свердуховной ре-
лигиозной самобытности русской философии как выражении особых неведомых душевных 
религиозных (и обязательно христианских!) глубин русского народа. «Философия… неиз-
бежно становится религиозной… Только христианство отличается высочайшими и наи-
более завершенными достижениями в области религиозного опыта… Любая философская 
система, поставившая перед собой великие задачи познания сокровенной сущности бытия, 
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должна руководствоваться принципами христианства… Все развитие русской философии 
нацелено на истолкование мира в духе христианства (курсив мой. — В. К.)». 

Против подобного обскурантизма, понимания русской философии как какой-то формы ре-
лигиозного исповедничества, подкрепленного более «бурными аппеляциями к Творцу», не-
жели доводами разума, решительно выступили «логосовцы», отстаивая безусловную полную 
автономию философии. Эта позиция, кстати, вполне актуальна и в наши дни — в свете вновь 
и вновь возобновляющихся попыток наших современных славянофилов, правых партий и 
РПЦ разыграть карту «православие — основа русской души, нравственности и философии». В 
отношении же философии к национальному духу «логосовцы» проявляли гибкость, призна-
вая известное его влияние на общечеловеческую по своей сути философию. Национальный 
характер философии проявляется не в ответах, говорит другой крупный представитель «не-
озападничества» Г. Шпет, ответ должен быть один для всех народов, а в самой постановке 
вопросов, в подборе их, в частных модификациях. Нет русской философии, вторит ему Б. Вы-
шеславцев, но есть «русский подход к мировым философским проблемам, русский способ их 
переживания и обсуждения (курсив мой. — В. К.)». Автономия философии, однако, не озна-
чает ее полной самоустраненности из культуры. В отличие от активного будирования религи-
озными философами темы о роли философии в предстоящем богочеловеческом преображе-
нии действительности «логосовцы» признают лишь просвещенческую ее функцию.

Понимание специфики национального духа  
и проблема «специфики русской философии»

Особенно любили поговорить об особенностях национального духа «неославянофильству-
ющие» философы: Бердяев («Русская идея», «Самопознание») и Лосский («Характер русско-
го народа»). Собственно их усилиями в основном (также, конечно, и великими романиста-
ми, и «евразийцами») и был создан образ русских на Западе: противоречивых, радикальных, 
непредсказуемых максималистов с соответствующей странной православно-экзистенциаль-
ной философией. Самое интересное в том, что такие же характеристики, но, может, с 
другим подбором выражений, выражающих несколько иное отношение, но к одному и то-
му же, мы встречаем и у философов критического настроя по отношению к российской дей-
ствительности. Пожалуй, это единственный пункт в нашем сопоставлении, в котором так 
трогательно едины мировоззренческие и философские противники.

Бердяев много говорит о младости русского духа в цивилизационном отношении, вследст-
вие чего витальные его начала явно преобладают над рационально-оформляющими, органи-
зационными. Это определяет такие черты русских, ставшие благодаря именно бердяевской 
подаче хрестоматийными, как органицизм духовной жизни, коммюнотарность (единство 
коллективизма и анархиствующих импульсов), амплитудность поведения (именно вследст-
вие отсутствия традиций стабилизирующих рационализаций). Лосский вменяет русским ре-
лигиозность, доброту, свободолюбие и мессианизм. 

В том же, но несколько ином, более критическом освещении, говорят философы крити-
ческого настроя. «Мы более молодой, более варварский народ,  — отмечал Б. Вышеслав-
цев, — вся суть — во всевременности! нашей души, сохраняющей архаизм и приобретаю-
щей модерн». Качества религиозности, иррациональности, коллективизма и неразвитости 
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индивидуального самосознания они объясняли деспотизмом и «татарщиной» в развитии 
русской жизни.

В оценке негативных качеств национального духа обе группы философов также едины: 
нигилизм, хулиганство (Лосский); отсутствие уважения к внутренней душевной жизни дру-
гого человека, неспособность к методически-размеренной, рациональной работе (Бердяев); 
заносчивое доктринерство и невежество в вопросах, о которых не имеют представления, но 
о которых тем не менее судят.

Особенности национального духа порождают своеобразие русской философии (или свое-
образие постановки общих проблем). Здесь также обе группы русских философов указывают 
на одни и те же черты, выражая их лишь оценочными суждениями разной модальности:
• �онтологизм (Зеньковский), гносеологический реализм (Лосский), философская метафизич-

ность (Яковенко);
• �идеал цельного познания (Лосский); идеал целостности, единства теории и практики, ис-

тины и справедливости (Зеньковский); целостность (Бердяев); философский конкретизм, 
стремление понять и изобразить живой опыт (Яковенко);

• �религиозность (Бердяев, Зеньковский, Лосский), религиозное исповедничество (Яковенко);
• �этизированность (Лосский); антропоцентризм, панморализм (Зеньковский); социальный 

идеал служения (Бердяев); философский максимализм, выражающийся в требованиях и 
поисках последних и окончательных решений, экзальтированность (Яковенко);

• �соборность, склонность к метаисторическим построениям (Бердяев, Зеньковский, Лос-
ский), тягостная зависимость философии от перманентной общественно-политической 
борьбы в России (Яковенко);

• �внушаемость русского мышления и философии, отсутствие подлинного философского про-
фессионализм (= независимости) от европейских влияний, особенно в начале пути (Бердя-
ев, Лосский, Зеньковский); вековой период эпигонства (Яковенко).

Идеалы философского исследования как критерии определения «значимости» 
историко-философских персонажей

Долгое время все, кто занимался историко-философскими исследованиями, начиная с 
Аристотеля и кончая Рорти, пользовались при определении критериев «значительность», 
«величие» того или иного философа или школы своими субъективистско-партийными ли-
бо персональными предпочтениями. Ситуация начинает меняться лишь в последнее вре-
мя, когда с появлением методологии Р. Коллинза философия, похоже, начинает терять свою 
«социологическую невинность». В нашем же случае четырех трудов, посвященных истории 
русской философии и русского самосознания, проявляется все тот же традиционный субъ-
ективизм. Он проявляется в собственных предпочтениях (кумиры философской молодос-
ти, своя система) и зависимости от собственной «философско-партийной» принадлежности 
(«мы — они», «путейцы — логосовцы», «славянофилы — западники», «православные —не-
верующие» и т. п.) 

Лишь немногочисленные примеры субъективизма: отсутствие упоминаний о противо-
положных взглядах «логосовцев», да и вообще о них как мало-мальски философских пер-
сонажах; резкая, часто несправедливая критика «путейцев» у Яковенко и неумеренное 
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восхваление «своих»; негативное отношение (но как бы по «объективным параметрам» рус-
ской идеи, которую лишь он знает) Бердяева к Данилевскому и Леонтьеву; явная неприязнь 
Лосского к Шестову (полстранички текста с плохо скрываемым раздражением); оценка Яко-
венко творчества Толстого и Достоевского как выражения упадочничества, усталости и дека-
данса. Такая же вкусовщина порождает разнобой в определении вклада того или иного фи-
лософа в развитие русской мысли.

Определение стратагем развития русской философии
Вместе с тем можно считать явным достижением выработку консенсуса относительно мо-

делей развития русской философии, что более знаменательно для православных философов 
и менее удивительно для философов светской рационалистической линии, чьим бессмен-
ным рупором был Б. Яковенко.

Стратагема развития русской философии в историко-философской рефлексии православ-
ных философов основывается на прокламировании ключевого значения славянофилов и 
Вл. Соловьева в качестве отцов-основателей. Хотя по композиции, объему и количеству рас-
смотренных персоналий исследование Зеньковского отлично от труда Лосского, тем более 
«Русская идея» написана скорее в жанре культурологического эссе, однако в основе всех трех 
просматривается по существу одна общая схема: 
• �преддверие философии в России (до XIX в.), особое значение петровской эпохи (станов-

ление европейской системы образования, рационализма, генезис интеллигенции, начало 
идейного импорта с Запада);

• �начало, проект русской философии у славянофилов;
• �период ученичества у Запада;
• �подлинное основание Вл. Соловьев и его предшественники;
• �расцвет русской религиозной философии начала ХХ в.;
• �революция и разделение русской философии на подлинную, религиозную и тоталитарный 

ленинский марксизм.
Иные «святцы» и модель у Яковенко. «Позвоночным столбом» русской философии объ-

являются Юркевич, Соловьев, Лопатин и кн. С. Трубецкой, но, по сути, лишь последние два, 
в особенности же кн. С. Трубецкой, единственно создавший, по мнению Яковенко, самосто-
ятельную концепцию «критичной и научной метафизики в форме своеобразного конкрет-
ного идеализма». Здесь явно сказывается неокантианское первородство самого Яковенко. 
Соловьев указан более для проформы, под влиянием скорее известности имени последне-
го в начале ХХ в. в широких кругах российской интеллигенции. Собственно же характе-
ристика Соловьева свидетельствует об довольно критическом отношении к нему лидера 
«логосовцев». Соловьев растратил свое «замечательное спекулятивное дарование» на ре-
лигиозные построения. Потому и получилось так, что, несмотря на сотни страниц текста, 
он «не оставил не только законченной системы или хотя бы вполне законченной концеп-
ции, но не разработал даже в философском смысле ни одной из основных проблем фило-
софии». Схема Яковенко исходит из его понимания природы философии и выглядит сле-
дующим образом:
• �рецепция философских идей Запада, длительный период эпигонства (весь XIX в.);
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• �первое основание (самоутверждение философии на русской почве): Юркевич, Соловьев, Ло-
патин, кн. Трубецкой;

• �безвременье 90-х гг. ХIХ в.: декаданс Толстого и Достоевского; 
• �второе основание: философы «Логоса» и к ним примкнувшие (Вышеславцев, Франк, Шпет, 

Лосский), диалектическая борьба с «путейцами», порождающая автономную, свободную 
философию;

• �эмиграция, смягчение борьбы, ренегатство, поражение.
Итак, как мы могли убедиться, в середине ХХ в. русская эмигрантская философия не толь-

ко сохранила традиции, основанные на родине в начале ХХ в., но и сумела консолидировать-
ся, преодолеть в целом остроту своих внутренних противоречий, выработать в общем схо-
жие взгляды и самоидентификации. Это было очень важно для реального самоутверждения 
русской философии в интеллектуальном сообществе Запада. Это было понятно уже в то вре-
мя и самим деятелям русской философии. В 1955 г. Вышеславцев справедливо отмечает: «Ог-
ромной заслугой о. Василия Зеньковского и Н. О. Лосского является создание двух обшир-
ных „Историй русской философии“ на английском, на русском и на французском языках». 
Этими трудами, в сущности, опровергается мнение иных скептиков, что русской филосо-
фии никогда не было.

Другим важным уроком является открытие другой, во многом нам, современным русским 
философам начала XXI в., малоизвестной, но вполне также нашей, неотъемлемой философ-
ской традиции «логосовцев». И особенно актуален выстраданный на собственных ошибках 
своей ранней нетерпимости (и, может быть, заслуженным наказанием забвением?) подход, 
объявленный поздним Яковенко. Это подход толерантности и плюрализма. Русская фило-
софия, по верному наблюдению Яковенко, состоит из «многообразия течений и направле-
ний, каждое из которых значительно и существенно», где есть и православная философия, и 
диалектический материализм, критический гносеологизм и спиритуализм, и мифологичес-
кая метафизика, монизм, дуализм и плюрализм, рационализм и интуитивизм, персонализм 
и социализм.

V. I. Krasikov 
Image of Contemporary Russian Philosophy in the West: 1920–1950ies

The article is devoted to analysis of guidelines in (self-)presentation of Russian emigrant philoso-
phy in the West, taken in its dynamics. Existence of different lines of philosophical fortunes and its 
influence upon formation of image of Russian philosophy in the Цest is demonstrated. Importance 
of such philosophers as Berdyaev, Shestov, Sorokin in this process is discussed. Two models of devel-
opment of Russian philosophy that were presented in four works of Russian emigrant philosophers, 
namely Lossky, Zenkovsky, Berdyaev and Yakovenko, are described.
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Традиционные категории и мифологические мотивы  
в культуре повседневности современной России

Как указывал известный исследователь истории религий М. Элиаде, несмотря на внешнюю де-
сакрализацию современной жизни, «большинство „неверующих“ живут под влиянием псевдо-
религий и деформированных мифологий»1. Даже в конце ХХ в. повседневные социокультурные 
практики во многом определяются исторически обусловленной традицией, включающей в себя 
коллективные представления и архетипические конструкции коллективного бессознательного. 

В периоды социокультурной модернизации, подобно тому, который переживает Россия в 
конце ХХ — начале ХХI в., когда реформы не могут вместиться в рамки традиции, происхо-
дит культурный взрыв, полная ломка прежней системы парадигматических констант. Тем не 
менее абсолютно новых культурных форм и социокультурных смыслов при этом не возника-
ет. Ю. М. Лотман отмечал, что в процессе культурного взрыва пласты культуры, выброшенные 
когда-то из семиотического пространства и образовавшие свои отложения за его пределами, 
вновь врываются в культуру, привнося взрывную динамику в постепенное линейное развитие 
истории2. П. Бувье назвал выход в кризисной ситуации всех скрытых, своего рода «подземных» 
культурных течений на поверхность культуры «эндореизмом»3. Традиции какой именно эпохи 
и соответственно заключенные в этих традициях мифологемы (по существу, это будут уже ми-
фологемы второго порядка) актуализируются и признаются в качестве «образцовых» — воп-
рос, связанный с принципиальным содержанием социокультурной модернизации.

При этом «смена культур (в частности, в эпохи социальных катаклизмов) сопровождает-
ся обычно резким повышением семиотичности поведения», причем не только через «введе-
ние новых форм поведения, но и усиление знаковости (символичности) старых форм»4. Более 
того, в момент резкого перелома в человеческой истории «движение вперед может стимули-
ровать регенерацию весьма архаических культурных моделей и моделей сознания»5. Можно 
предположить, что переходная культура обращается к своим первоосновам, составляющим 
внутренний, имманентный самой культуре, инвариант. О. Шпенглер называет такой инва-
риант «прасимволом» национальной культуры6, П. Сорокин — бóльшими (изначальными) 
посылками культуры7, Г. Лебон — «моральными и интеллектуальными особенностями» на-
рода8; некоторые ученые говорят даже о культурных генах — «мемах»9. 

1  Элиаде М. Священное и мирское. М., 1994. С. 130.
2  Лотман Ю. М. Культура и взрыв. М., 1992. С. 178.
3  Bouvier P. Socio-anthropologie du contemporain. Paris, 1995.
4  Лотман Ю. М. Статьи. Исследования. Заметки // Семиосфера. СПб., 2000. С. 485–486.
5  Там же. С. 638.
6  Шпенглер О. Закат Европы: В 2 т. Т. 2. М., 1998. С. 289.
7  Сорокин П. Социальная и культурная динамика. СПб., 2000. С. 44.
8  Лебон Г. Душа народа. Психология толп / Книга 1. Психология народов. М., 1999. С. 21.
9  Blackmore S. The Meme Machine. Oxford, 1999.
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Обращающаяся к своим к архаическим слоям переходная культура получает в свое рас-
поряжение символический инструментарий, который соответствует присущему предыс-
торическому времени способу организации социокультурного (физического и менталь-
ного) пространства — мифологическому. Говоря о культуре как действующем субъекте, 
мы разделяем позицию В. Паперного: «Не отдельные архитекторы, критики, чиновники 
и вожди своими усилиями поворачивают архитектуру (литературу, кино) в ту или иную 
сторону, а, напротив, это движение первично по отношению к усилиям отдельных лю-
дей и существует нечто, что совершает это движение»10. Это «нечто» В. Паперный назы-
вает культурой.

Итак, значение мифа как «образцовой модели для всякого созидания» необычайно возрас-
тает в периоды культурных сломов. М. Элиаде отмечал «терапевтическую роль» возвраще-
ния обществом к Началу Начал для порождения «нового», «чистого», «еще не изношенного 
времени»11 и указывал на «важность обрядов и мифов, так или иначе связанных с „нача-
лом“, истоками, первичностью, …детьми, сиротой»12 в ритуальном творении жизни заново. 
Французский философ Ж. Бодрийяр подчеркивал, что в ситуации, когда символическая со-
отнесенность вещей и человека в культуре оказывается утрачена, именно коннотации, отсы-
лающие к мифу о первоначале, о природе и доиндустриальном труде, к предкам, детству и де-
тским игрушкам, становятся последним средством «с помощью знаков заново внести в мир 
целесообразность»13.

Такая мифологизированная «предистория», извлеченная из глубин коллективной па-
мяти, часто в виде отдельных «осколков» и «плохо читаемых» обрывков… содержит как 
саму национальную традицию в ее изначальном виде, так и определенные конструкты, 
из которых складывается коллаж «неотрадиционализма», поскольку и сама история в 
настоящую эпоху  — это «предмет конструирования (курсив мой.  — Е. Н.), отправная 
точка которого не гомогенное и пустое время, а современность»14. Ведь, как констатиру-
ет Р. Барт, «людей интересует в мифе не истинность, а применимость»15. А. Ф. Лосев отме-
чал, основными пластами культуры, которыми оперирует миф, являются личность, ис-
тория, слово и чудо16. 

И коль скоро повседневность изначально есть «результат „оповседневнивания“ сакраль-
ных архетипов»17 и структурно сходна с мифологическими формами освоения мира18, то 
наиболее явным образом реликты архаических структур культуры сохраняются именно в 
ритуализированных сферах повседневности, и именно в них происходит символическое 
воссоздание мифологического Начального (идеального) времени. И значит, именно сфера 

10  Паперный В. Культура Два. М., 1996. С. 17.
11  Элиаде М. Священное и мирское. С. 52.
12  Элиаде М. Миф о вечном возвращении. СПб., 1998. С.126.
13  Бодрийяр Ж. Система вещей. М., 1994. С. 62–67.
14  Беньямин В. О понятии истории // Художественный Журнал. 1995, № 7. С. 9.
15  Барт Р. Мифологии. М., 1996. С. 271.
16  Лосев А. Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1991. С. 160.
17  Касавин И. Т., Щавелев С. П. Анализ повседневности. М., 2004. С. 80.
18  Лукач Д. Своеобразие эстетического: В 4 т. Т. 1. М., 1985. С. 91.
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повседневности становится в переходной культуре наиболее насыщенной традиционными 
образами и знаками. 

Когда рухнула господствовавшая много десятилетий советская культурная парадигма, 
стремительное воздвижение на ее руинах разрозненных и неукорененных «западных» со-
циокультурных образцов создало ауру культурной «оккупации» и тем самым запустило ме-
ханизм реактуализации народной культуры. Иными словами, «фабрика значений» повсе-
дневного символического универсума стала работать и до сих пор работает в основном с 
материалом общего прошлого, которое заново конструируется социально-политическими и 
общественными институтами. 

С конца 80-х гг. ХХ в. обращение к историческим и даже доисторическим истокам рус-
ской культуры происходит во всех областях культуры. Особенно захваченной этим процес-
сом оказалась культура повседневности как феномен, являющийся функциональным анало-
гом традиции и связанный с наиболее глубинными архетипическими слоями коллективного 
бессознательного. 

Если рассматривать все поле российской культуры в целом, то наиболее широко «неотра-
диционализм» проявляется в сферах монументальной скульптуры, архитектуры и дизайна 
упаковки продовольственных товаров и напитков, в том числе алкогольных. 

В целом в современной культуре актуализируется несколько диахронических культурных 
пластов: победа 1945 г.; рубеж ХIХ–ХХ вв.; победа 1812 г.; екатерининская эпоха; эпоха Пет-
ра I; времена Древней Руси и князей Рюриковичей; времена дохристианской славянской об-
щности. Наиболее цитируемыми являются знаки, принадлежащие самому древнему уровню 
славяно-русской культуры (включая раннее Средневековье) и культуре предыдущего рубе-
жа веков (в том числе модерну), когда также происходила реактуализации исторических мо-
тивов, т. е. наблюдается как бы двухступенчатое накопление семантической «энергии» «не-
отрадиционализма». 

Необходимо отметить, что к «традиционно-национальному» причисляются не только ис-
конные русские традиции — качеством «русскости» в России конца ХХ в. часто наделяются 
явления, исторически заимствованные из западных культур, но за несколько столетий пре-
терпевших семантическое «одомашнивание» в условиях русской культуры (например, гер-
бы или гильдии).

Особый интерес представляют сами архетипические константы российской культуры, ле-
жащие в основе реактуализируемых историко-культурных мифологем и символов. В рам-
ках этнолингвистических и культурфилософских изысканий предпринято значительно 
число попыток выявить константы русской культуры в виде понятий или образов (Н. О. Лос-
ский19, Н. А. Бердяев20, В. С. Соловьев21, И. А. Ильин22, Д. С. Лихачев23, Ю. С. Степанов24, 

19  Лосский Н. О. Характер русского народа. М., 2001.
20  Бердяев Н. А. Душа русского народа // Русская идея. М., 1992.
21  Соловьев В. С. Русский национальный идеал // Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1989. С. 286–295.
22  Ильин И. А. О России. М., 1991.
23  Лихачев Д. С. О национальном характере русских // Вопросы философии. 1990, № 4. С. 3–6.
24  Степанов Ю. С. Константы. Словарь русской культуры. М., 1997.
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В. К. Трофимов25, А. Р. Юрганов26, Н. В. Макшанцева27, А. Вежбицкая28, Дж. Биллингтон29 и 
многие другие). Основные упоминаемые константы могут быть сведены в обобщенную мат-
рицу системообразующих категорий, которая включает в себя следующие социокультурные 
концепты: Россия, Соборность, Вера, Земля, Слово. 

Тогда не только личная индивидуация, о чем писал Карл Густав Юнг30, но и, назовем ее, 
коллективная индивидуация, осуществляется в России на основе именно этих древних на-
циональных архетипов. Культурологическй анализ эмпирического материала показал, что 
развертывание структур мифа о Первоначале, обусловленное исторически сложившими-
ся в России культурными формами и практиками, привело к реактуализации в российской 
повседневной культуре конца ХХ в. наряду с онтологическими категориями Начала (моти-
вы Истоков, Ночи, Детства), Переходности (мотивы Вертикали, Моста, Подземного мира) 
и Истории (мотивы Исторического мифа и Старинного быта)  — таких национально-архе-
типических категорий, как Государственность (мотивы Державности, Победы, Монархии), 
Земля (мотивы Хлеба, Деревенского труда, Народной культуры), Слово (мотивы Языка и 
Классической литературы), Соборность (мотивы Общинности и Веры). 

При этом, как проницательно заметил Р. Барт, «носителем мифического слова способ-
но служить все — не только письменный дискурс, но и фотография, кино, репортаж, спорт, 
спектакли, реклама»31.

Категория Начала. С помощью этих символических форм в российской повседневной 
культуре осуществляется прямая апелляция к сакральному времени Начала Начал. Глав-
ным символическим репрезентантом категории Начала становятся Истоки — в первую оче-
редь легендарно-доисторические, былинно-мифологические и архаически-сказочные плас-
ты русской культуры (фирма «Перун», автомобиль «Святогор», инвестиционный фонд «Три 
богатыря», сварочный аппарат «Горыныч», магазины одежды «Три толстяка» и «Снежная 
королева», ресторан «Гуси-Лебеди», пункты быстрого питания «Теремок», «Чудо-меленка», 
пельмени «Три поросенка» и т. п.). Льняные сказочные персонажи наделяются защитной си-
лой и продаются в качестве оберегов. С конца 1990-х гг. в России осуществляется культурная 
программа «Великий Устюг — родина Деда Мороза».

Природные источники тоже становятся объектом внимания. Их подземные воды выпус-
кают на поверхность и дают официальные имена. При этом в современной культуре повсе-
дневности, как и в народной традиции, вода из источников чаще всего атрибутируется чис-
тотой и «святостью». 

25  Трофимов В. К. Душа русского народа: Природно-историческая обусловленность и сущностные си-
лы. Екатеринбург, 1998.

26  Юрганов А. Р. Категории русской средневековой культуры. М., 1998.
27  Макшанцева Н. В. Русское // Межкультурная коммуникация. Ч.II. Национальная концептосфера. 
Нижний Новгород, 2001. С. 103–137.

28  Вежбицкая А. Сопоставление культур через посредство лексики и прагматики. М., 2001.
29  Billington J. H. The Icon and the Axe. An Interpretative History of Russian Culture. New York, 1967.
30  Юнг К. Г. Об архетипах коллективного бессознательного // Архетип и символ. М., 1991.
31  Барт Р. Мифологии. С. 234.
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Социально-биологическим аналогом культурного конструкта Истока являются архети-
пические образы Детства. Так, в 1999–2000 гг. в Москве в рамках проекта «Дети Отечества. 
1900–2000» прямо на городских улицах были размещены фотографии обычных детей, кото-
рые будто бы не взрослели, а все время оставались детьми: и в 1948, и в 1962, и в 1999-м. «Веч-
ное» детство было представлено как чистая вневременная субстанция, некий универсум, в 
котором есть только дети. 

Символика игры и детских игрушек начинает широко использоваться в рекламе, напри-
мер, мобильные телефоны позиционируются как «взрослые игрушки». Особенно популярен 
образ медведя — тотемического Хозяина и репрезентанта русского характера (или плюше-
вого мишки как его десакрализованного варианта) — на рекламных плакатах, на логотипах 
политических партий, на бутылках с пивом. 

Социокультурная метафора Ночи, символически соотносящаяся с началом новой жизни, 
проявляется путем включения ночного времени в повседневную культуру (ночные киносе-
ансы и телепередачи; ночные дискотеки; льготный режим ночных покупок и Интернет-ком-
муникаций и пр.).

Категория Переходности. В конце ХХ в. в семиосфере российской повседневной культу-
ры возникают мотивы переходности в виде Вертикали как аналога Мирового Древа и Моста 
через реку с прямой отсылкой к народной и сказочной культурной традиции.

Социокультурная метафора Вертикали реализуется как акцентирование верха и низа: в 
рекламе вспоминаются «высотные» символы советской эпохи («Рабочий и колхозница», ста-
линские «высотки» и др.); строятся финансовые, маркетинговые и прочие пирамиды (напри-
мер, энергетические пирамиды А. Голода); усиливается президентская «вертикаль власти»; 
надстраиваются мансарды; чердаки превращаются в элитное жилье, крыши  — в дорогие 
рестораны, подвалы — в магазины, кафе и подземные гаражи. 

Актуализируется также метафора «подземного мира» как места, в котором происходят осо-
бого рода инициационные процессы, связанные с приобщением к духам предков и ритуаль-
ным возрождением (торговые комплексы, например «Охотный ряд», современная реклам-
ная мифология московского метрополитена и пр.32). Подземные коммуникации, переходы 
и сам метрополитен превращаются в особое пространство, наполненное маркированными 
мифологизированными персонажами: стариками, детьми-сиротами, «воинами-калеками», 
певцами-«Орфеями», «мадоннами» с младенцами.

Образ Моста, символически соединяющего два состояния — прошлое и будущее, актуа-
лизируется благодаря реконструкции и строительству многочисленных мостов (мост «Баг-
ратион», метромост на Воробьевых Горах и др., надземные пешеходные переходы), использо-
ванию образа моста в рекламе («Мост-Банк»и т. д.). 

Категория Истории. В рубежные эпохи становится жизненно необходимой История с боль-
шой буквы, которая с древних веков «выполняла в… культуре ряд важных функций: памяти, 

32  Е. В. Фрагменты «ночной» эпохи в культуре ХХ века // От заката до рассвета. Ночь как культуроло-
гический феномен. СПб., 2005. С. 45–67.
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мифа, …носителя традиций, критического осознания современности»33. При этом коллек-
тивная память начинает приписывать положительное аксиологическое значение многим со-
бытиям прошлого, интерпретировать их на основе подретушированных идеальных образов 
и даже наделять иными смыслами. По этому поводу Ж. Бодрийяр отмечал: «История — это 
наш утраченный референт, то есть наш миф»34. Дореволюционная Россия постулируется как 
«идеальная эпоха», из чего образуется довольно мощный социальный императив: необходи-
мо вновь создать Россию, «которую мы потеряли». 

Онтологический характер воссоздания прошлого состоит в осуществлении ритуального, 
циклически повторяющегося переживания Исторического мифа. Его практической реали-
зацией являются театрализованные исторические реконструкции на «натурных площадках» 
(например, легенд об основании города и т.  п.), костюмированные шествия исторических 
личностей (скажем, жителей Немецкой слободы ХVII в. во главе с Лефортом). История воз-
вращается в повседневную культуру вместе с «историческими персонажами», прогуливаю-
щимися возле исторических музеев, у дверей ресторанов, на «ярмарках» и т. п. 

Особую символическую ценность в современной культуре повседневности приобретает 
дореволюционный быт, который представлен как настоящими раритетными артефактами 
(самовары, патефоны и пр.), так и разного рода стилизациями, включая откровенные симу-
лякры (круглые афишные тумбы, «газовые фонари» и пр.). Повседневная утварь конца ХIХ — 
начала ХХ в. выступает уже не только как ценный культурный образец, но как предмет из 
идеального «начального» времени, который одним своим ритуальным присутствием при-
вносит в современную повседневность мифологическую ауру преображения и сакрализа-
ции, т. е., как заметил Ж. Бодрийяр, «старинная вещь выступает как миф о первоначале»35. 

Возвращаются дореволюционные названия городов. В столице архитектурно (кольцевыми 
автодорогами) и вербально подчеркивается ее средневековая планировка («слободы», «воро-
та», «башни» и т. п.). Объекты городской повседневности приобретают архаичную семанти-
ческую окраску: кафе называют трактирами и кофейнями, рынки — ярмарками, маленькие 
магазинчики — лавками. В повседневный рекламный лексикон возвращаются лекарь, мо-
лочник, пекарь, бакалейщик… На коробках кондитерских изделий цитируются известные 
картины бытового жанра (например, Б. Кустодиева). Историзации подвергается все более 
широкий круг явлений культуры повседневности. Свою историю на упаковках продуктов 
сообщают города и улицы; макаронная фабрика и бумажный комбинат, чай и кофе, яблоч-
ный сок, молоко и пельмени  — все стараются предъявить свой рекламный исторический 
миф — миф о происхождении. 

Категория Государственности. В условиях дефицита государственной власти и социаль-
ной стабильности мифологизации подвергаются исторические деятели, связанные с созда-
нием, реформированием и защитой российской государственности: Илья Муромец, Юрий 
Долгорукий, Александр Невский, Даниил Московский, Петр I, генералиссимус А. Суворов 

33  Фуко М. Слова и вещи. СПб., 1994 С. 386.
34  Философия эпохи постмодерна: Сборник переводов и рефератов. Минск, 1996. С. 38.
35  Там же.
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и многие другие. Вызывается к жизни государственная символика дореволюционной Рос-
сии. Собственными гербами обзаводятся даже поселки и городские районы. Предметные и 
вербальные атрибуты самодержавной власти приобретают необыкновенную привлекатель-
ность в мире этикеток (древнерусские князья, цари-реформаторы и знаменитые полковод-
цы, гербы России, шапка Мономаха, царская, княжеская и боярская атрибутика и лексика в 
рекламном и упаковочном дизайне). 

В силу запуска психологического компенсаторного механизма идея военной Победы (культ 
Георгия Победоносца  — московского покровителя и Г. К. Жукова, «военно-комуфляжная» 
повседневная одежда и т. п.) становится одним из самых значительных в повседневной куль-
туре. На «натурных площадках» разыгрываются целые спектакли по мотивам исторических 
событий «героического» характера (Бородинская битва, сражение на Курской дуге и др.). 

Российской культурой повседневности создается виртуальная галерея славы: в реклам-
ную мифологию включаются имена былинных богатырей и высоко ценимые российской 
культурой персонифицированные образы русской пассионарности (купцы Афанасий Ники-
тин и былинный Садко, предводители народных восстаний Степан Разин и Емельян Пугачев, 
мореход Беринг и др.). Виртуально — в рекламном дискурсе — воссоздается дореволюцион-
ная социальная иерархия: царь, князь, боярин, купец, купчиха, добрый молодец, красна де-
вица, гусар, мужик и т. п. Совсем как в детской считалочке: «На златом крыльце сидели…». 
Архетипическое конструирование социальной иерархии, содержащееся в фольклорной раз-
вертке и использованное детской культурой в ситуации игровой реальности, повторяется 
рождающейся культурой. 

Культурно-политическая самоидентификация осуществляется в названиях фирм и изда-
ний через атрибуцию с помощью лексем «русский», «Русь», «Россия», которые становится ве-
дущим социальным деноминатором: появляется очень большое количество названий фирм, 
товаров, политических и культурных объединений типа «Русский дом», «Русская страховая 
компания», «Единая Россия», «Русский вариант», «Русский проект», «Русский размер» и т. п. 

Категория Земли. Категория Земли имеет для традиционных народов сакральный ха-
рактер. В российской культуре, имманентно тяготеющей к традиционности, особое зна-
чение приобретает реактуализация коннотативных смыслов, связанных с понятием «рус-
ская земля»: «труд на земле», «земля-кормилица», «крестьянин-труженик» и т. п. В. Вейдле 
в свое время писал, что в природе и деревенском труде культура ищет «потерянный рай 
первобытности»36. Не случаен поэтому и «дачный бум» 1980–90-х гг. и популярность «дере-
венской» символики в рекламном дискурсе. 

В графическом дизайне современной рекламы явно прослеживается мифологизация тру-
да на земле, связанного, прежде всего, с хлебом. Так, например, изображение фигур жне-
цов и их одежды на коробке конфет «Родные просторы» (1999–2001) содержало однозначную 
отсылку к древнерусскому иконописному канону. Возрождаемая русская хлебная традиция 
(блины, пирожки и пр. как повседневная еда) дополняется использованием «хлебных» обра-
зов в визуальном коде рекламы.

36  Вейдле В. В. Умирание искусства. СПб., 1996. С. 144.
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Метафора деревенского труда актуализируется через пейзажи сельской природы, сюже-
ты деревенского труда, образы крестьян в рекламном и упаковочном дизайне, «деревенские» 
названия торговых марок и продуктов («Закрома», «Русское поле», «Доярушка», «Домик в 
деревне», «Погребок» и т. п.), витринную репрезентацию сельского быта (глиняная посуда, 
кадки, телеги и т. п.), фольклорные линии как особый мотив в рекламном дискурсе и поп-
культуре. Русские народные ремесла широко представлены в повседневной культуре (вод-
ка в гжельских сосудах; мед в хохломских горшочках; льняная одежда и пр.) и приобретают 
высокий статус означающих русской парадигмы. Даже объекты (бутики, казино, мобильные 
телефоны), абсолютно не связанные ни с русской кухней, ни с поэтикой деревенского труда, 
рекламируются зачастую посредством все тех же «деревенских» или «фольклорных» знаков.

Для росскийской культуры рубежа ХХ–ХХI вв. характерна «возросшая символическая ва-
лентность народных праздников и обычаев» (например, проводы Масленицы с блинами и 
сжиганием чучела). 

Особенно распространенными в культуре повседневности последних лет становятся обра-
зы «простых людей» и «наших предков». Величание по отчеству (торговые марки «Петровна», 
«Сметана Сметановна», «Диван Диваныч») ввиду его простонародной традиции попутно ре-
ализует и отсылку к народности, деревенскости, крестьянскости как атрибутах подлинного, 
изначального и потому высоко значимого. В целом образ «русского мужика» необыкновенно 
популярен как герой повседневности, «низовой» культуры, даже его «лени» придается куль-
турное значение (водка «Завалинка», отопительный прибор «Емеля»).

Категория Слова. Язык изначально обладает сакрально-онтологическим статусом: «язык 
и миф родственны друг другу… это два побега от одного общего корня»37. Для переходной 
культуры, которая неизбежно подвержена архаизации и повышенной семиотизации, значе-
ние Слова необычайно велико. В коллективном бессознательном старинные лингвистичес-
кие и орфографические нормы и шрифты обладают магией сопричастности к Началу Начал. 
Посему возвращаются из небытия «губернатор», «советник», «присяжный заседатель», «Го-
сударственная Дума», «районная управа», «Дворянское собрание», «гильдия», «мануфакту-
ра», «биржа», «письмовник» и т. п. При этом реставрированные названия не всегда адекват-
но соответствует своему означаемому, но призванное «изначальное» слово придает объекту 
бóльшую культурную легитимность. 

Диапазон применения шрифтов, опознаваемых как «церковно-славянский», захватывает 
не только явления, так или иначе связанные с реконструкцией прошлых реалий, но и абсо-
лютно не имеющие подобных коннотаций (рекламное объявление о пакетном переключате-
ле ПВП17 АО «Электроприбор» и т. п.). Все чаще используется «еръ», встречаются «ять» и «i де-
сятеричное» (газета «Россiя», ресторан «Грiльяжъ», «банкъ», «ломбардъ», «трактиръ» и т. п.).

Значимость слова и народной, т.  е. для новой культурной парадигмы «обрядовой», речи 
подчеркивается воспроизведением пословиц и поговорок в культуре повседневности: на 
упаковках продуктов, прежде всего «ритуальных» — муки, соли, пельменей: «Хлеб — всему 
голова», «Без соли и стол кривой», «Пельмени на стол, так и стол — престол» и др. 

37  Кассирер Э. Опыт о человеке // Избранное. М., 1998. С. 568.
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При этом русская классическая литература хотя и сохраняет свою знаковость, однако яв-
ляется (за исключением А. Пушкина, который стал «наше все») гораздо менее цитируемой в 
современной российской культуре повседневности. 

Категория Соборности включает в себя как религиозную составляющую российской 
культуры (мотивы Веры и Храма), так и идеи пространственной и духовной общности рус-
ской нации (мотив Общинности). Указанные смыслы чаще всего заключаются в символичес-
кую форму собора — храма или общественного движения — или воплощаются в социокуль-
турных концептах Дома (фирмы типа «Русский дом Селенга»; издательские, кондитерские и 
прочие Дома; журналы «Дом», «Элитные дома» и т. п.) и Двора (торговые «дворы»; чайные, 
монастырские и прочие «подворья»; маркированность фигуры дворника). 

К актуализации религиозной составляющей Соборности следует отнести не только чис-
то статистически возросшее формальное участие населения в православных обрядах (на-
пример, обряде венчания) и в зрелищных эпизодах церковных праздников (крестные ходы, 
освещение куличей и т. п.), институализацию религиозной сферы в армии и исправитель-
но-трудовых колониях, реставрацию частично или полностью разрушенных храмов и мо-
настырей, но и строительство совершенно новых церквей и часовен, поздравления граждан 
с православными праздниками городскими администрациями, коммерческими фирмами 
и СМИ. Христианские мотивы весьма распространены в названиях товаров и фирм (вода 
«Святой источник», квас «Монастырский» агентство недвижимости «Священные купола» и 
др.), в сюжетных и стилистических решениях дизайна витрин, упаковок и логотипов (силу-
эты куполов, изображение храмов, монахов и монахинь, икон и т. п.). Редкая продуктовая 
этикетка обходится теперь без изображения сельской церквушки на холме, которое стало ху-
дожественным штампом, что означает уже полное превращение реактуализированного об-
раза в парадигматическую константу. 

Так в российской культуре повседневности конца ХХ в. подтвердилось размышление 
В. В. Вейдле о том, что «искание мифа, чем ближе подходило к цели, тем неудержимее обле-
калось в образы и цвета христианского предания»38. 

Необходимо отметить, что многие традиционные символы и образы — маркеры «высоко-
го» и «традиционного», включенные в «тексты» современной культуры повседневности, ста-
новятся предметом постмодернистской коллажно-иронической игры. 

Рекламные коллажи на исторические темы, соединяющие значимые символы прошлого, 
в основном революционного и советского времени, с объектами повседневности (например, 
скульптуры «Рабочий и колхозница» и кисти для краски изначально не претендуют на серь-
езность и целиком следуют постмодернистской логике соединения несоединимого, Ленин 
предлагает «пить меньше, да лучше», Буденный несется в компьютерную атаку, Чапаев за-
едает пиво чипсами). 

В плоскость постмодернистской игры переведен ряд плакатов революционной эпохи, осо-
бенно популярны различные вариации и парафразы «Ты записался добровольцем?» (су-
ществует даже версия с полуодетой девушкой в буденовке из фирмы «Дикая Орхидея», 

38  Вейдле В. В. Умирание искусства. С. 154.



Традиционные категории и мифологические мотивы в культуре 347

вопрошающей: «Ты купила новое белье?») и «Нигде кроме, как в [Интеркоме или еще ка-
ком-нибудь -коме]». В некоторых случаях при коллажном использовании образов возника-
ет гротескно-шокирующая ситуация (например, рекламный хэдлайн туристической фир-
мы: «Родина-мать зовет отдыхать!» или надпись на рекламном щите казино «Монте-Карло» 
«С  рождеством Христовым!», размещенная рядом с сексуально привлекательной блондин-
кой). 

Самые разнообразные исторические факты, объекты и субъекты привлекаются культу-
рой повседневности лишь как форма, приобщающая современное явление к историчности 
по принципу поэтического подобия или пространственной метонимии. Так, жгучесть гор-
чицы начинает соотноситься с внеэтической лютостью Малюты Скуратова и Батьки Махно, 
иллюстрирующих банку с соответствующей специей, а изображения местных святых на бу-
тылках водки становятся брендовым символом региона. 

Следует отметить, что все же исторический «экстремизм» имеет в современной россий-
ской культуре повседневности достаточно узкие рамки: гротескные фантазии на историчес-
кие темы чаще всего касаются русского быта.

При этом важность игровой составляющей в текстах повседневной культуры заключа-
ется в том, что, «играя, человек может отстранить от себя… все свое прошлое и вновь на-
чать с точки отсчета. Прошлое, которым мы не располагаем, вновь оказывается в нашем 
распоряжении»39.

E. V. Nikolaeva
Traditional Categories and Mythological Motives in Everyday Culture of Modern Russia

Radical change of Russian social and cultural paradigm at the end of the 20th century caused 
sharp crisis of national identity and started a mechanism of compensatory traditionalism. It is most 
clearly seen in those spheres of everyday culture which are linked with the deepest layers of the col-
lective unconscious. History and tradition are inevitably subjectivized and mythologized in such 
kind of re-creation of the past. Unfolding the structure of the Initial Time myth in Russian every-
day culture leads to actualization of ontological categories of the Beginning (Sources, Childhood, 
Night motives), Transition (Vertical, Bridge, the Underground World motives) and History (Histor-
ical myth and Ancient Everyday Life motives) as well as national archetypal categories of the State 
(Superpower, Victory, Monarchy motives), Land (Rural Labour, Bread, Folk Culture motives), Word 
(Language and Classical Liturature motives), Sobornost (Community and Belief motives).

39  Финк Е. Основные феномены человеческого бытия // Проблема человека в западной философии. М., 
1988. С. 399.
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Культура России в системе экономических ценностей

Для современной России одной из наиболее актуальных проблем остается проблема ис-
пользования западноевропейского опыта в процессе оздоровления политической и эконо-
мической систем государства. Думается, что эта проблема — во многом общая не только для 
России, но и для ряда стран Восточной Европы и некоторых стран восточного региона земно-
го шара. К примеру, до сих пор остается злободневным вопрос об использовании либераль-
ной модели общественного развития. Мы знаем, что к числу безусловных заслуг либерализ-
ма следует отнести то, что ему удалось составить основу эффективного развития экономики 
США и ряда западноевропейских государств и заслужить всеобщее признание в качестве 
механизма, регулирующего правоотношения в обществе. До сих пор либерализм является 
мощнейшим гарантом реальных демократических свобод, концептуальной основой полити-
ческой культуры Запада.

Все это безусловно верно для большинства стран Западной Европы, детищем которых 
и явилась либеральная теория и практика. Но, несмотря на очевидные достижения либе-
ральной доктрины, некоторые вопросы все же остаются открытыми. Насколько эта система 
универсальна? Имеет ли либерализм жесткую «привязку» к национальной культуре, наци-
ональным традициям, к менталитету нации? Возможна ли альтернативная концепция, обес-
печивающая демократические свободы граждан? Каковы, наконец, издержки либеральной 
политическая элита и либеральной идеологии? Каково их влияние на иные сферы человечес-
кого бытия, находящиеся за пределами хозяйственно-экономической и правовой деятель-
ности?

Навряд ли в 1991 году (а тем более в 1985-м) российские демократы и реформаторы мог-
ли предположить, какого размаха достигнут модернизационные процессы в странах бывше-
го Союза и Восточной Европы. В то время, мечтая о демократизации общества, политичес-
кая элита и радикально настроенная общественность посчитала необходимым замену всей 
общественно-политической системы государства. Этот процесс оказался неимоверно болез-
ненным и сложным для большинства российских граждан: потребовалось практически с ну-
ля создавать принципиально новую правовую базу, экономическую систему и структуру по-
литической власти. 

Но самой серьезной проблемой, с которой столкнулись реформаторы и идеологи новой 
России, оказалась проблема мировоззренческих, культурно-идеологических ориентиров мо-
дернизируемого государства. Не случайно научная публицистика и периодическая печать 
изобилует дискуссиями, семинарами и круглыми столами, поднимающими вопрос о рус-
ской идее, национальной безопасности, культурной идентичности России. Эта проблема 
оказалась действительно чрезвычайно сложной и деликатной; и причины ее возникновения, 
по всей видимости, мы можем найти в объективных культурно-исторических сдвигах Рос-
сии последнего столетия. В самом деле, коммунистическая практика начиная с 1917 года бы-
ла нацелена на разрушение православных традиций России, на выхолащивание из духовной 
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и политической культуры страны всего национального, самобытного. Более чем за семь де-
сятилетий Россия утратила значительную часть своего духовного, религиозно-мировоззрен-
ческого капитала, восполнить который сегодня в одночасье представляется весьма пробле-
матичным. Что же касается советской идеологии, то она достаточно скомпрометировала 
себя, и ее возрождение навряд ли возможно в обозримом будущем. 

Идеологический вакуум и духовно-нравственная неопределенность в значительной степе-
ни были спровоцированы самими, уже современными политическими реформаторами. Бо-
рясь с коммунистическим монстром, они приложили все усилия для развенчания идеалов 
марксизма-ленинизма и коммунистической теории, для уничтожения всех основ советской 
системы. Однако, разрушая, они не заботились о созидании, полагая, видимо, что идеология 
антикоммунизма в стратегическом плане самодостаточна. Вместе с тем, когда деструктив-
ные процессы подошли к своему завершающему этапу, когда Советский Союз исчез с поли-
тической карты мира, а коммунизм был окончательно скомпрометирован в общественном 
сознании, Россия востребовала конструктивную программу. К такому неожиданному пово-
роту реформаторы оказались явно не готовы.

Не имея своей собственной оригинальной концепции модернизации общественно-поли-
тической и хозяйственно-экономической системы государства, политическая элита обра-
тилась к опыту зарубежных стран. И из всех возможных накопленных человечеством ва-
риантов модернизации и реформирования был выбран наиболее радикальный — вариант 
чикагской школы. Почему именно «чикагским мальчикам» выпала роль наставников и учи-
телей великой России? Почему отечественных демократов не заинтересовал феномен восточ-
ного прорыва, опыт, скажем, японского, китайского или корейского пути реформирования 
экономики и политической системы? Почему российское руководство сделало ставку на за-
падный опыт развития, причем даже не в его европейско-континентальной форме, а в форме 
вестернизации, крайнего, американизированного толка? В конце концов, США еще в мень-
шей степени, чем даже Западная Европа, имеет историко-культурных параллелей с Россией. 
Исторически Россия и США не обладали какими-либо родственными экономическими или 
культурными связями. Почему в таком случае для роли поводыря России политическая эли-
та выбирает ее недавнего конкурента, врага, с которым на протяжении многих десятилетий 
велась напряженная и ожесточенная холодная война? 

В какой-то степени усилия современной политической элиты и прозападнически настро-
енных политологов, связанных со стремлением скорейшим образом «интегрировать» Рос-
сию в «мировое сообщество», можно объяснить тем, что подобная ориентация в перспекти-
ве должна обеспечить доступ к экономическому и политическому опыту высокоразвитых 
в индустриальном и материально-техническом плане государств. В данном случае действу-
ет железная, но достаточно поверхностная логика — логика использования опыта наиболее 
стабильных в экономическом и политическом отношении стран. При этом сбрасываются со 
счетов те духовные, ценностные, нравственные, мировоззренческие издержки, которые при 
такой постановке вопроса, неизбежно заявят о себе и в конце концов могут свести на нет все 
экономические и политические завоевания. 

Принципиальная ставка на западноевропейский политэкономический трафарет был обус-
ловлен еще одним немаловажным фактором. Перемещая Россию в геополитическом смысле 
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на Запад, политическая власть и идеологически обслуживающие ее политологи получили 
возможность импортировать готовую политическую доктрину — либерализм. Эта доктрина 
была призвана, с одной стороны, прийти на смену скомпрометировавший себя коммунисти-
ческой концепции, а с другой стороны, дополнить антикоммунистическую идеологию пост-
советской России конструктивной модернизационной программой.

Сейчас достаточно сложно сказать о том, насколько западники и либеральные реформа-
торы отдавали себе отчет в том, что либерализм представляет собой не просто политичес-
кую, хозяйственно-экономическую и юридическую основу общественных отношений, но и 
ценностную, культурно-мировоззренческую, нравственную систему, жестко регламентиру-
ющую практическую деятельность людей, их стиль жизни и образ мышления. Остался в сто-
роне и тот неоспоримый факт, что либеральная система ценностей явилась следствием ра-
ционалистического миропонимания западноевропейской культуры Нового времени. Таким 
образом, современная политическая элита, выбирая либеральные ценности, ориентирует 
Россию не только на определенный путь политического, экономического или правового раз-
вития, но и обрекает ее на глобальный цивилизационный выбор. Речь идет не только об ори-
ентации на демократический режим, но и о выборе некоторой системы ценностей, идеоло-
гии и мировоззрения.

Либеральная конструкция выставляет неоднозначные аксиологические приоритеты. Важ-
нейшим рычагом либеральной политики был и остается сегодня монетаризм. Задуманный 
в качестве механизма политического воздействия, он приобрел ныне ценностный смысл, и 
этот смысл, столь естественный для всего развития западноевропейской и североамерикан-
ской культуры, вызывает серьезные сомнения в контексте культуры российской. Не толь-
ко философы и политологи, но и экономисты обратили внимание на то, что «В отличие от 
рационалистической этики поведения западноевропейца, для которого забота о личном 
благополучии есть общепризнанная норма поведения, поведение русского человека в зна-
чительной степени ориентировано не на получение выгод, выражаемых совокупностью пот-
ребительских благ, а на общественное признание, соответствующее общепризнанным нор-
мам. Для российского общественного сознания поступки, связанные лишь только с личным, 
частным интересом, не были общепризнанной нормой…»1

Но слабость либерализма заключена не только в том, что он имеет мало точек соприкос-
новения с традиционной российской культурой, нравственно-ценностными ориентирами 
России, но и в том, что даже в рамках самой западноевропейской цивилизации он уже пере-
жил свой век, изжил себя не только в качестве политической и экономической доктрины, но, 
что более существенно, в качестве системы ценностей, идеологии. Политологи отмечают, что 
либерализм может развиваться в рамках так называемого «линейного времени», в котором 
функционирует политическая жизнь Европы в противоположность времени циклическому, 
характерному для стран Востока. «Однако линейное время, — по мнению И. А. Василенко, — 
это непрерывная эволюция в одном направлении, когда общество неуклонно совершенству-
ет одну модель развития. Для западной цивилизации — это модель либеральной демократии. 

1  Ушанков В. А. Экономический образ мышления и его национальные особенности в России // Вест-
ник С.-Петерб. ун-та. Сер. 5, Экономика. Вып. 2. СПб. 1993. С. 40.
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Линейность политического времени позволила Западу очень быстро развить свой культур-
ный потенциал, но также быстро и исчерпать его <…> Благодаря инструментальному отно-
шению к миру Запад сумел набрать высокие темпы развития во всех сферах культуры, близ-
кий к материальному производству. Но в ценностной сфере он опирается на примитивный 
идеал „потребительского общества“»2. 

Политическая, философская, духовная слепота прозападнически настроенных либерал-
реформаторов объясняется и тем, что сами теоретические основы политической науки были 
экспортированы в постсоветскую Россию с Запада, то есть опять-таки были заимствованы 
из иной, внешней по отношению к России политической и культурной традиции. Для запад-
ной политологии вполне естественна апологетика своей собственной культуры и политичес-
кой системы, обоснование либеральных ценностей в качестве безальтернативной, эталон-
ной, универсальной идеологии. В этом заключен весьма похвальный патриотизм Западной 
Европы, ее гордость за собственное детище. Следует также помнить о том, что западная по-
литология ХХ столетия формировалась в тесной связи с остро критическим отношением к 
политическому режиму СССР, что спровоцировало ощутимый антикоммунистический, ан-
тисоветский и антироссийский ее окрас. 

Мы знаем, что до недавнего времени Запад обосновывал либеральные ценности, исходя 
из его противоположности тоталитарному режиму. Рассматривая Советский Союз в качест-
ве образца тоталитаризма, западная политология нередко упрощала политические пробле-
мы ХХ века, сводя противостояние либерализма и тоталитаризма к противостоянию двух 
глобальных международных систем, которые в наиболее выпуклом виде были представлены 
СССР и США. Американцы не скрывают, что их национальная доктрина и концепция собст-
венной идентичности были теснейшим образом связаны с советологическими исследовани-
ями3. Иногда американский либерализм механически противопоставлялся советскому тота-
литаризму и русскому коммунизму. 

Этим в какой-то степени объясняется прозападнический и даже антироссийский руди-
мент во многих современных отечественных политических исследованиях. Более того, не 
только содержательная сторона, но и методологические принципы западной политологии 
оказались весьма далекими от традиционной российской политической культуры. Если для 
русской политической мысли был характерен необычайно широкий, всесторонний анализ 
общественных процессов в их взаимосвязи со всеми сторонами духовной культуры нации, 
то для западной политологии ХХ века характерен позитивистский, сугубо утилитарный, 
прагматический подход к социально-политической жизни. По этой причине политическая 
наука в дореволюционной России нередко вызревала в недрах философской, религиозной и 
исторической мысли, в то время как в Европе позитивистская волна превратила политоло-
гию в узко прикладную, описательную дисциплину. 

Дух позитивизма и утилитаризма в западноевропейской политической науке был бе-
зоговорочно принят рядом отечественных апологетов либерализма и западноцентриз-
ма. Традиционная для российской интеллектуальной мысли связь между политическими 

2  Василенко И. А. Политическое время на рубеже культур // Вопросы философии. 1997, № 9. С. 47
3  См. например: Holmes S. What Russia Teaches us Now // The American Prospect. 1997, № 5 (July–August).
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процессами и ценностными, мировоззренческими, нравственными установками обще-
ства оказалась проигнорированной. В итоге, к примеру, мощная российская евразийская 
традиция с глубоким философским и культурологическим анализом глобальных между-
народных политических процессов в аспекте геополитического и культурно-историческо-
го исследования основ восточного и западного миропонимания зачастую воспринимается 
евпроцентристской политологией резко отрицательно и тенденциозно. Исследуя феномен 
евразийства изнутри западноевропейской цивилизации, ученые, не в состоянии дистан-
цироваться от собственной культурно-политической среды и одновременно не стремясь 
преодолеть аберрационные воздействия, обрекают себя на тенденциозные и поверхност-
ные выводы. 

Так, в одной работе мы читаем: «…Западная Европа была колыбелью политической свободы 
и признания достоинства человека. Восторг по поводу азиатских компонентов России означа-
ет в конечном счете принятие азиатского деспотизма и азиатского пренебрежения к человеку»4. 
Как видно из приведенного цитируемого фрагмента, идеализация западноевропейской поли-
тической культуры сопряжена с непониманием Востока, с игнорирование исторических ре-
алий политической и духовно-культурной жизни. Историкам и культурологам хорошо из-
вестно, что европейская колыбель политической свободы формировалась на фоне кровавых 
революционных бурь, жестокой и губительной капитализации общественных отношений и 
монетаризации общественного сознания. Да и сам деспотизм навряд ли имеет ярко выражен-
ную географическую или культурную родину: достаточно вспомнить, что различные комму-
нистические и национал-социалистические доктрины в первую очередь были теоретически 
осмыслены и массово поддержаны именно в Европе. С другой стороны, миф о азиатском пре-
небрежении к человеку демонстрирует непонимание антииндивидуалистического характера 
восточных культур, великих пантеистических и органистических завоеваний восточно-азиат-
ского способа мироотношения, его подлинно космологического и экологического пафоса.

В России еще в первой половине XIX века Петром Чаадаевым, а вслед за ним теоретиками 
славянофильства, был увиден и теоретически осмыслен тот факт, что цивилизации Востока 
и Запада по-разному воспринимают и осваивают окружающий мир. Начиная с эпохи Нового 
времени, западная цивилизация строится на основах рационализма, что обусловливает ин-
дивидуалистический крен в вопросах взаимоотношения человека и мира. Отсюда и специ-
фическая иерархия ценностей, в которой верховное место занимает бытие личности. Отсюда 
же и динамичный, подвижный характер западного общества, который позволил достичь не-
виданных успехов в науке, технике и материальном производстве.

На Востоке господствуют внерациональные механизмы познания и освоения мира. И на 
основе этих механизмов создана самобытная восточная культура, где существует запрет на 
иерархию элементов бытия, где бытие личности ориентировано на гармоничное сосущест-
вование с интересам целого — общины, государства, космоса. Восточное мировоззрение по-
коится на иных категориях: знанию оно часто противопоставляет понимание, изучению — 
вчувствование, осмыслению — переживание.

4  Игнатов А. «Евразийство» и поиск новой русской культурной идентичности // Вопросы философии. 
1995 , № 6. С. 54.
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Два образа мышления — два типа культуры, во многом полярно противоположные. Рос-
сия же, по убеждению славянофилов, не чужда ни Западу, ни Востоку и потому способна ак-
кумулировать все то, что есть ценного в этих двух, так непохожих друг на друга цивилизаци-
ях. Отсюда славянофилы выводили особое место России в историческом процессе, ее особый 
путь социально-политического развития.

Однако, анализируя современную духовную жизнь, можно констатировать, что сегодня 
политические, правовые, межличностные отношения строятся на основе всеобъемлющего 
внедрения рационально-экономического стиля мышления. Но, строго говоря, так называ
емое «экономическое мышление» уже взяло верх не только в области политики, но и на всех 
уровнях духовной жизни человечества. По принципу взаимной выгоды государства осу-
ществляют свою внешнюю и внутреннюю политику. Даже в сфере межличностных отноше-
ний этот принцип из разряда необходимых неуклонно переходит в разряд главенствующих. 
Само по себе экономическое мышление, конечно, не является чем-то греховным. Напротив, 
как результат многовековой практики, оно есть величайшее порождение рационалистичес-
кого ума и в качестве регулятора общественных отношений, безусловно, несет в себе колос-
сальный конструктивный заряд. 

Беда не в том, что экономизм внедрился в наше сознание. Беда в том, что экономизм, внед-
рившись в наше сознание, приобрел тотальный окрас. Теоретически экономический стиль 
мышления является лишь одним из способов мышления вообще и поэтому представляет со-
бой не что иное, как одно из проявлений «отвлеченных начал». А любое отвлеченное нача-
ло, возведенное в абсолют, через свою гипертрофию неизбежно обречено на самоотрицание. 
Практически же такое самоотрицание наблюдается уже сейчас, и становится совершенно яс-
ным, что цивилизация XXI века либо будет существовать на иных основах, либо и вовсе су-
ществовать не будет.

История ХХ века преподала человечеству наглядный и трагический урок: до тех пор, пока 
мышление строится на принципах абсолютного рационализма, из функций политики, куль-
туры, мировоззрения неминуемо выпадает осмысление и созидание существенной части ду-
ховного бытия, а следовательно, и главного представителя духовного начала — человека. На 
основе рационализма можно построить экономический мир или правовое государство, но 
никогда — нравственное или совершенное. Ибо это уже есть сфера внерационального.

Безусловно, без логики и здравого смысла невозможно ни мышление, ни любая деятель-
ность вообще. Призывать к иррационализму как к способу ведения политики было бы вер-
хом безумия. Речь идет об ином: нельзя строить политику на основе рационализма тотально-
го, на основе безусловного господства логики и пресловутого «здравого смысла». И в самом 
деле, у фашизма была не только своя идеология, но и своя логика, в чем-то очень убедитель-
ная. Сталинские репрессии и концлагеря тоже были по-своему весьма логичным воплоще-
нием «научной» теории усиления классовой борьбы. А вот нравственность, напротив, толь-
ко логическим путем постичь нельзя, рационализированная этика неминуемо вырождается 
в право, которое, как показывает опыт общественной и политической жизни, является несо-
вершенным регулятором как межчеловеческих, так и международных отношений.

Надо прямо признать: важные моменты бытия людей имеют внерациональный смысл. 
И их игнорирование уже сегодня стало причиной ряда глобальных кризисов. Ведь политика, 
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основанная на рационально-экономическом стиле мышления, превращает не только отде-
льных индивидов, но и целые государства и континенты в паразитически настроенных по-
требителей. 

Экономический стиль мышления — это своеобразный итог обостренного рационализма. 
И при таком подходе к осмыслению и созиданию действительности с неизбежностью оказы-
ваются проигнорированными целые пласты духовного бытия людей. Поскольку политика 
играет огромную роль в организации социальной жизни и способна самым непосредствен-
ным образом влиять на духовный климат общества, правильный выбор определенного сти-
ля политического мышления представляется особенно важным. Неполноценный, однобо-
кий анализ реальных процессов и созданная на его основе политическая программа чревата 
самыми непредсказуемыми и зачастую необратимыми последствиями. Экономический ра-
ционализм, как и любой тотальный рационализм, никогда не приводил к желаемым целям, 
какая бы железная аргументация за ними ни стояла. Он все время как бы выворачивался на-
изнанку, доводя политику «здравого смысла» до очевидного абсурда. И примеров этому в ис-
тории — не счесть.

Мы стали свидетелями парадоксального на первый взгляд явления. Была создана теория 
коммунистического преобразования общества. По гуманистической направленности — ей 
нет равных. За основную цель и одновременно ценность она принимала человека, его духов-
ное и физическое совершенство. Не одна тысяча томов была написана в обоснование этой 
теории, в подтверждение ее логической состоятельности. На практике же эта теория стои-
ла миллионов искалеченных судеб, привела к полной деградации как духовной, так и мате-
риальной жизни людей, к всплеску невиданной жестокости, к исчезновению человека. И ду-
мается, что дело тут не в логической ошибке и не в изначальной «порочности» марксистской 
идеологии. Ведь наблюдаемый сегодня кризис не вписывается в рамки определенной обще-
ственной системы. Даже там, где уровень материальной жизни достаточно высок, где, ка-
залось бы, делается все для благосостояния человека, даже там степень отчужденности ин-
дивидов стала угрожающей, растет число самоубийств, стали нормой состояния всеобщей 
подавленности, одиночества, возродился нравственный нигилизм. Идет всемирный процесс 
оскудения духа.

Вместе с тем неверно было бы считать, что современный мир неуклонно движется к свое-
му краху, и уж совсем неуместно было бы наполнять исторический процесс эсхатологичес-
ким содержанием. Западная цивилизация лишь настолько обречена, насколько она являет-
ся чисто экономической цивилизацией. Но кто сказал, что западный путь развития — суть 
единственно возможный путь? Только что мы взглянули на Запад, теперь подошла очередь 
посмотреть на Восток.

Восточная культура в целом основана на внерациональном восприятии мира, и чело-
веку этой культуры всегда был чужда однобокая рационализация, а тем более экономи-
зация мышления как крайнее ее проявление. При любых противоречиях между инди-
видом и окружающей его средой восточная философия давала недвусмысленный совет: 
измени себя. Такая установка, культивируемая веками, безусловно, воспитывала у лю-
дей чувство социальной пассивности. Но не только. Она давала колоссальный стимул 
для самосовершенствования, для незаинтересованного отношения к природе, обществу, 
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людям. Пока западная рационалистическая наука наращивала потенциал знания, вос-
точная культура научилась понимать мир. В то время как Запад шел к «постиндустри-
альному обществу», все сметая на своем пути, Восток внимательно и терпеливо вслуши-
вался в бытие, пытаясь осознать его смысл на внерациональном уровне. И в результате, 
когда возникла насущная потребность в преобразовании экономической структуры об-
щества, Восток сумел, не проходя долгого и мучительного западного пути, добиться фан-
тастических результатов. 

Не случайно, что экономический прорыв стал возможен именно в Японии, Китае, Тай-
ване, Корее, то есть в странах с нетрадиционным мировоззрением. Бережное сохранение и 
умножение нерациональных и неэкономизированных способов освоения мира позволило 
Востоку воспользоваться результатами развития мировой цивилизации, причем без тех чу-
довищных издержек, которые были бы неизбежны в случае простого дублирования запад-
ной модели. Япония, к примеру, не ставила перед собой задачи поднять свою экономику во 
что бы то ни стало, любыми средствами (как это было в Европе, или, скажем, как это проис-
ходит у нас). И в итоге, феноменальный рост материального благосостояния вершится здесь 
на фоне благоговейного отношения к национальной культуре, природе и человеку. Тенден-
ция к дегуманизации в культуре удивительным образом переплелась с рождением общества 
подлинного гуманизма.

В самом деле, что нас может ожидать в будущем, если мы все-таки будем ориентировать-
ся на Запад и, следовательно, будем продолжать экономизировать свое мышление? Очевидно, 
что в этом случае мы обречем себя на долгий и мучительный путь, не избежим дальнейшего 
ожесточения общества; ценности нравственного и эстетического характера надолго окажут-
ся отодвинутыми на второй план. Дистанция между нами и Западом неизбежно сохранится, 
и потому любая конкуренция с ним на чисто экономических основах станет бессмысленной. 
Мы рискуем развиваться в облике экономической державы в XXI веке — веке, в котором мо-
гут доминировать ценности иного, культурного плана. Мы рискуем надолго остаться оли-
цетворением прошлого.

Мышление ХХI века должно стать более универсальным и органистичным. Оно обязано 
вписаться в единую социокультурную среду, основываться на общей картине мира, которая 
далеко не исчерпывается рационально-экономической сферой. Истина не может быть отде-
лена от аксиологии, тем более — истина практического политического действия. 

И еще одна проблема, на которую хотелось бы обратить особое внимание. Это пробле-
ма соотношения хамства и интеллигентности на межкультурном и межцивилизационном 
уровне. В свое время, в начале нынешнего века, эта проблема была весьма актуальной для 
России, когда русская элита (как политическая, так и интеллектуальная) не смогла противо-
действовать беспрецедентным по своей беспринципности и аморальности действиям боль-
шевиков. В то время спор интеллигента с хамом закончился трагически: интеллигенция 
была уничтожена физически, поскольку она не считала для себя возможным использовать 
аморальные, неприемлемые для себя правила игры. Слова великого русского философа Бо-
риса Вышеславцева, к сожалению, оказались пророческими: он констатировал хрупкость и 
уязвимость всего возвышенного, духовного, нравственного перед низким, сугубо матери-
альным, животным.
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В советский период российской истории эта проблема имела сложный характер, но она не 
выходила за рамки внутренней жизни государства. Теперь же, в постсоветский период, спор 
интеллигента с хамом продолжается в форме противостояния целых цивилизаций, культур-
ных традиций и систем ценностей. Я склонен думать, что такие понятия, как хамство и ин-
теллигентность, можно интерпретировать не только в качестве форм межличностных отно-
шений, но и в качестве отношений между различными системами ценностей и различными 
мировоззрениями. В свое время Карл Густав Юнг пытался рассмотреть Запад и Восток в ка-
тегориях обращенности вовнутрь, характерной для Востока, и обращенности вовне, харак-
терной для Запада. Несмотря на очевидную поверхностность подобной типологии, в ней по-
тенциально содержится вывод, который, кстати говоря, сам Юнг не делает. Дело в том, что 
обращенность внутрь, способность к постоянной рефлексии, к критической оценке самого 
себя и своих действий составляют отличительное качество подлинного интеллигента. И эти 
качества действительно характерны для большинства восточных культур. Кроме того, они 
составляют фундамент и русской православной культуры, которую неоднократно упрекали 
в самокопании, идеализме, предрекая тем самым ее неминуемую гибель, как нежизнеспо-
собной, обреченной на смерть системы ценностей.

Под хамской психологией, которая стала характерной чертой для целых культурных 
пластов современности, я понимаю определенную систему ценностей, получившую не-
обыкновенное распространение в современном массовом сознании. В отличие от гру-
бости и нахальства, кои являются лишь формой выражения эмоций, хамство представ-
ляет собой содержательную часть внутреннего мира человека и строится на принципах 
ярко выраженного эгоцентризма («Я есть высшая и единственная цель») и паразитизма 
(«Все существует как средство для меня»). Хамское поведение однородно в своей основе, 
хотя его мотивация может быть совершенно различной. Главное мотивационное разли-
чие в хамском поведении заключено в степени осознанности его принятия. В этом смыс-
ле можно различать «первобытного хама», действующего на уровне инстинкта, и «хама 
по убеждению» или «цивилизованного хама», для которого эгоцентризм и паразитизм 
являются внутренней философией, добровольно и осознанно принятыми нормами со-
циального поведения. 

Первобытное хамство апеллирует к животным инстинктам и переносит законы дикой 
природы в область человеческих отношений. У первобытного хама, как правило, отсутству-
ет какое-либо кредо, как, впрочем, отсутствуют любые признаки мыслительного процесса. 
Поведение хама-дикаря даже не может в полной мере получить моральной оценки, как не мо-
жет морально оцениваться жизнь насекомого. Эгоцентризм — вообще свойство неразвитой 
психики, неспособной к полицентрическому восприятию. Не в состоянии уподобить другие 
Я своему собственному, первобытный хам воспринимает окружающий мир как враждебный 
себе. Паразитический способ существования также роднит первобытного хама с животным 
миром, поскольку апеллирует к инстинкту самосохранения, к борьбе за физическое выжи-
вание, к инстинктивному преклонению перед силой. 

Иное дело — хам цивилизованный — продукт нынешнего времени, воспринимающий ок-
ружающий мир как свою абсолютную собственность, умеющий подвести под свое кредо фи-
лософско-идеологический фундамент. Под предлогом рационалистического миропонимания 
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он так или иначе отметает все духовные основания человека. Хаму удобнее отождествить мо-
раль с правом, экономический интерес с гуманистическим, духовную силу с физическим на-
силием. Паразитизм цивилизованного хама проявляется в ориентации на обладание и пот-
ребление, которую он закрепляет в системе «либеральных» норм. Вместе с тем, будучи по 
своей сути паразитом, хам оказывается зависимым от активности некоего созидателя. По-
добно тому как карманный вор нуждается в кошельке труженика и потому зависим от не-
го, хам может действовать только при наличии интеллигента. Использовать людей в качест-
ве средства можно только тогда, когда есть гарантии, что они не ответят тебе тем же. Такую 
гарантию и предоставляет хаму подлинный интеллигент. 

Но если интеллигент самодостаточен, независим от хама, то хам, напротив, воспринима-
ет свою неполноценность весьма болезненно. Зависимость от интеллигента подсознательно 
раздражает хама, и он объявляет тому беспощадную войну по своим правилам, которую, ес-
тественно, без труда выигрывает. 

Беда интеллигента в том, что он видит проблемы даже там, где их нет. Ущербность хама в 
том, что он вообще не видит проблем даже там, где они есть. Интеллигент открыт для внеш-
него мира. Он не видит смысла в ношении масок, в необходимости казаться другим или вы-
давать себя за другого. То, что он считает ценным в себе, составляет предмет его гордости и 
чувства собственного достоинства. То, что он считает недостойным для себя, становится сти-
мулом для дальнейшего совершенствования. Нет повода прятаться или притворяться: ин-
теллигент всегда искренен и естественен, поскольку он тождествен себе.

В самоуверенном хамском сознании образ интеллигента находит предельно искаженную 
интерпретацию. Неспособность идти на компромиссы с совестью расценивается хамом как 
ханжество. Ценностная система, не позволяющая интеллигенту совершать насилие, прелом-
ляется в сознании хама как слабость и безвольность. То, что интеллигент склонен восприни-
мать окружающих людей не только в качестве средства, но и в качестве цели, делает его в гла-
зах хама неполноценным и нерешительным. Способность к рефлексированию, к постоянной 
критической оценке своих поступков в лексике хама именуется не иначе как «копание в се-
бе» и «неуверенность в своих силах».

Выбирая хамскую стратегию, общественная ориентация пытается убить сразу нескольких 
зайцев. Во-первых, хамство — наиболее примитивный и грубый стиль поведения, а следо-
вательно, и наиболее жизнеспособный. Во-вторых, хамское поведение есть поведение вызы-
вающее, бросающееся в глаза; поэтому его выгодно использовать для быстрой и эффектив-
ной саморекламы; оно формирует пусть скандальный, но всегда стойкий и запоминающийся 
имидж. Наконец, хамство хотя и осуждается на уровне нравственности, но при этом вполне 
вписывается в систему правовых норм, а следовательно, не может быть осуждено в рамках 
«цивилизованных», либеральных отношений.

V. V. Kortunov 
Russian Culture in the System of Economic Values

What would be, indeed, our fate in the future, if we would continue to keep making our mind 
economic? It is obvious that we would then doom ourselves to a long and painful way, we would 
never avoid further embitterment of the society, while moral and aesthetic values would lose their 
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significance. We would run the risk of entering the 21st century, the century when cultural rath-
er than economic values will prevail, as an economic country. We would run the risk of remaining 
for a long time nothing else than an embodiment of the past. Our way of thinking in the 21st cen-
tury ought to become more universal and organic. It has to be integrated into a single socio-cultur-
al environment, to be grounded in a wholistic worldview, avoiding to be simply reduced to ration-
al and economic arguments. Truth cannot be separated from axiology, especially truth of practical 
behaviour.
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